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1. LAUSUNNOT 

1.1 Keski-Suomen ELY-keskus  

Lausunto 23.12.2021  Vastine 
1. (Maisema)  

Kaavaselostuksen maisema- ja kulttuuriympäristö-
vaikutusten arviointia on valmisteluvaiheen jälkeen 
täydennetty lisäämällä havainnekuvia (kuvat 6–
11). Liimattalantien ja Jyväskyläntien (vt 4) ris-
teyksen läheisyydestä on mallinnettu videokuvaan 
kyseiseen paikkaan näkyvät tuulivoimalat pyörivine 
roottoreineen. Lisäksi lentoestevalojen pimeänai-
kaista vaikutusta on havainnollistettu mallinnetulla 
animaatiolla. 
 
Maisemavaikutuksen merkittävyyttä on arvioitu 
muutoksen suuruuden ja vastaanottavan ympäris-

tön herkkyyden perusteella. Vaikutuksen merkittä-
vyys lähinnä hankealuetta, alle kolmen kilometrin 
etäisyydellä tuulivoimaloista on arvioitu enintään 
kohtalaiseksi kielteiseksi. Lähivaikutusalueella 3–6 
kilometrin etäisyydellä tuulivoimaloista, maakun-
nallisesti arvokkaassa Liimattalan kylämaisemassa 
sekä Pyyrinlahden vesistömaisemassa, maisema-
vaikutukset on arvioitu merkittävyydeltään enin-
tään kohtalaisiksi kielteisiksi. Uloimmalla vaikutus-
alueella, yli 6 km etäisyydellä vaikutuksen suuruus 
on arvioitu enintään kohtalaiseksi kielteiseksi sil-
loin, kun vaikutus kohdistuu laajalle alueelle, kuten 
järvinäkymiin ja maiseman luonteeseen kohdistuu 
muutoksia osittain. Pääpiirteissään hankkeen kau-
komaisemavaikutukset on arvioitu merkittävyydel-
tään vähäisiksi kielteisiksi 
 
Yleisesti ottaen maisemaan kohdistuvia muutoksia 
on selvitetty, arvioitu ja havainnollistettu kaava-ai-
neistossa monipuolisesti; voimaloiden näkymisestä 
eri näkymäsuunnista, eri vuodenaikoina ja vuoro-
kaudenaikoina, staattisina tai dynaamisina toimin-
nassa saa melko kattavan käsityksen havainnollis-
tavasta liiteaineistosta. Selvitysten ja vaikutusten 
arviointien perusteella maiseman osalta merkittä-
viä muutoksia kohdistuu etenkin idän suuntaan 
avautuvalle sektorille ja hankkeen lähivaikutusalu-
eella sijaitsevalle Liimattalan maakunnallisesti ar-
vokkaalle maisema-alueelle. 
 
Liimattalan peltoaukeilta tarkasteltuna tuulivoima-
lat näkyvät lännen suunnassa maisemaa rajaavien 
metsäselänteiden takana. Havainneaineiston pe-
rusteella osa tuulivoimaloiden roottoreista nousee 
kokonaan metsän reunan yläpuolelle, mikä tekee 
niistä maisemassa erottuvia. Liimattalan maakun-
nallisesti arvokasta maisema-aluetta lähinnä olevat 
tuulivoimalat (nro 3 ja 4) näkyvät maisema-alu-
eelle selkeimmin. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tuulivoimalat nro 3 ja 4 poistetaan kaavaehdotuk-
sesta. 

2. (Maisema)  

ELY-keskus esitti valmisteluvaiheen lausunnossaan, 
että havainnekuvien ja näkyvyysanalyysin laatimi-
sen worst case -analyysilla (270 m korkeat voima-
lat) lisäksi mallinnuksilla voitaisiin tutkia esim. 
vaihtoehtoa, jossa hankealueen itäisimmät, Liimat-
talan alueen maisemassa hallitsevimmat voimalat 

Merkitään tiedoksi. 
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olisivat matalampia. Tällaista mallinnusta kaava-ai-
neistoon ei sisälly, mutta kaavaselostuksessa tode-
taan, että avoimissa näkymissä myös lähimmät 
voimalat asettuvat osaksi tuulivoimaloiden muo-
dostamaa kokonaisuutta. Tuulivoimalan nro 4 siir-
tämisellä kauemmas/ poistamisella ei ole arvioitu 
olevan suurta merkitystä maisemavaikutusten 
merkittävyyteen Liimattalan maakunnallisesti ar-
vokkaalla maisema-alueella. 
 

3. (Maisema)  

Vaikutuksista Liimattalan maakunnallisesti arvok-
kaan maisema-alueen ominaispiirteisiin on arvioitu, 
että ’tuulivoima-alueella ei ole suoranaista vaiku-
tusta arvokkaina koettujen peltoaukeiden säilymi-
sen mahdollisuuksiin. Tuulivoimaloiden aiheuttamat 
kielteiset vaikutukset kohdistuvat varsinaisen kylä-
maiseman taustamaisemaan, jonne tuulivoimalat 
sijoittuvat ja josta ne näkyvät Liimattalan kylän 
peltoaukeille. Modernit, suurikokoiset elementit 
poikkeavat alueen muun rakennetun ympäristön 
tyylistä ja mittakaavasta.’ 
 

Merkitään tiedoksi. 

4. (Maisema)  

Selvitysten ja vaikutusten arviointien perusteella 
kohtalaisen kielteisen muutoksen kriteerit (kaava-
selostus, taulukko 3) vaikuttavat jokseenkin osu-
vilta Liimattalaan kohdistuvan muutoksen merkit-
tävyyttä arvioitaessa: muutos näkyy välitöntä lä-
hiympäristöä laajemmin, muutos vaikuttaa maise-
man tai kulttuuriympäristön kannalta tärkeiden 
ominaispiirteiden säilymisen mahdollisuuksiin jon-
kin verran heikentävästi. Muutoksen myötä maise-
man luonne muuttuu osittain niin, että alueen 
käyttö ja kokemus alueesta muuttuu kielteiseen 
suuntaan. 
 

Merkitään tiedoksi. 

5. (Maisema)  

Liimattalan tuulivoimahankkeen ja muiden tiedossa 
olevien tuulivoimahankkeiden maisemaan kohdis-
tuvia yhteisvaikutuksia on tarkasteltu pääpiirteis-
sään. Kannonkosken Vuorijärvien tuulivoimahanke 
sijoittuu lähimmillään n. 16 kilometrin etäisyydelle 
Liimattalan hankkeesta. Esitetyn arvion mukaan 
molempien hankkeiden tuulivoimaloita voi näkyä 

yhteisten maisemavaikutusalueiden järville, kuten 
Keiteleelle ja Pyhäjärvelle, mutta pitkien etäisyyk-
sien vuoksi vaikutukset on arvioitu todennäköisesti 
enintään vähäisiksi. 
 

Merkitään tiedoksi. 

6. (Luonto, liito-orava)  

Kaavaan luo-1-merkinnällä osoitetun Niemispuron 
liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikan osalta 
jää annetuista lisätietoista huolimatta edelleen 
auki, aiheutuuko kaavaratkaisusta luonnonsuojelu-
lain 49 §:ssä kiellettyä lisääntymis- ja levähdyspai-
kan hävittämistä tai heikentämistä. Kaavaan liit-
tyvä täydentävä luontoselvitys ei tuonut lisävaloa 
asiaan ja kaavaselostuksen mukaan kohteeseen on 
kuitenkin mitä ilmeisimmin kohdistumassa tuulivoi-
mahankkeeseen liittyvän rakentamisen vaikutuk-
sia. ELY-keskuksen käytössä olevien tietojen pe-
rusteella ELY-keskus pitää selvänä, että kyseessä 
on nimenomaisesti liito-oravan lisääntymis- ja le-
vähdyspaikka; alueelta on tehty viimeksi havainto 
liito-oravasta 2016, kohteen puustorakenne vastaa 
liito-oravan elinympäristövaatimuksia ja alueella on 

Hankkeen vaikutusten arviointia Niemispuron ympä-
ristöön osoitetun lisääntymis- ja levähdyspaikan 
osalta on täydennetty kaavaselostuksessa olemassa 
olevan tiedon perusteella.  
 
Liito-oravan elinympäristöksi soveltuva alue sijoittuu 
Niemilammen ja Niemispuron ympäristöön, jossa 
esiintyy lajille soveltuvaa elinympäristöä. Elinympä-
ristö rajautuu hakkuuaukkoihin sekä itä- että länsi-
puolella, koillisen suunnassa on taimikkoa. Alueelta 
on kuitenkin sekä etelän että pohjoisen suuntaan 
yhdysväyläksi soveltuvaa puustoa, jota pitkin liito-
orava pystyy liikkumaan.  
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edelleen lajille käyttökelpoinen pesäpaikka. ELY-
keskuksen näkemyksen mukaan kaavaa ei voi hy-
väksyä ilman, että hankkeen vaikutukset on tar-
kennettu ja ELY-keskuksen on mahdollista ottaa 
kantaa kaavan vaikutuksiin tältä osin. Ilman tar-
kennettua vaikutusarviota nyt esitetty kaavaehdo-
tus on mahdollinen ainoastaan, jos kyseisen lisään-
tymis- ja levähdyspaikan osalta olisi myönnetty 
poikkeaminen luonnonsuojelulain 49 §:n kiellosta. 
 

Hankkeessa on pyritty hyödyntämään alueella nykyi-
sellään olemassa olevaa tieverkostoa. Niemislam-
men pohjoispuolella kulkee itä-länsisuuntainen tie-
yhteys, joka sijoittuu liito-oravan elinympäristöksi 
tulkittavalle alueelle. Tietä on tarkoitus leventää ja 
sen kantavuuksia parantaa. Mikäli tien pohjois- ja 
eteläpuolinen varttunut puusto alueella säilytetään, 
liito-orava pääsee jatkossakin ylittämään tien. Ke-
vään 2021 maastokäynnillä olemassa olevan tien 
välittömästä läheisyydestä, johon tarvittavat puus-
ton poistot kohdistuvat, ei havaittu kolopuita tai ri-
supesia. Tien leventämisestä arvioidaan aiheutuvan 
korkeintaan vähäistä haittaa liito-oravan elinympä-
ristön kannalta. 

7. (Luonto, kuukkeli)  

Hankevalmistelussa on jätetty alueella elävään 
harvaan kuukkeliesiintymään kohdistuva vaikutus-
arviointi hyvin kevyeksi. ELY-keskus suosittelee, 
että hanketoimija toteuttaa hankealueella kuukkeli-
seurannan, joka alkaa ennen hankkeen toteutta-
mista ja jatkuu ainakin joitakin vuosia hankkeen 
toteuttamisen jälkeen. Käytännössä kyse olisi ruo-
kintapisteverkostosta, jonka ylläpito ja seuranta 
ajoittuisi kuukkelin talvivarastointiaikaan loppu-
kesällä ja syksyllä (ei siis talviruokinnasta). Muulla 
tavalla on hankalaa tai mahdotonta saada kuvaa 
lajin kannan nykytilasta ja mahdollisista hankkeen 
toteuttamisen jälkeisistä kannanmuutoksista. 
 

 
Hanketoimija toteuttaa alueella kuukkeliseurantaa 
ELY-keskuksen suosituksen mukaisesti alkaen syk-
systä 2022. 

 

1.2 Keski-Suomen liitto 

Lausunto 21.12.2021  Vastine 
1.   
Lainvoimaisessa Keski-Suomen maakuntakaavassa 
suunnittelualue sijoittuu biotalouteen tukeutuvalle 
alueelle sekä matkailun ja virkistyksen vetovoima-
alueelle. Biotalouteen tukeutuvan alueen suunnit-
telumääräyksen mukaan alueen suunnittelussa 
varmistetaan maa- ja metsätalouden ja muiden 
maaseutuelinkeinojen toiminta- ja kehittämisedel-
lytykset sekä turvataan hyvien ja yhtenäisten 
metsä- ja peltoalueiden säilyminen maaseutuelin-
keinojen käytössä. Matkailun ja virkistyksen veto-
voima-alueen suunnittelumääräyksen mukaan alu-
eidenkäytön suunnittelussa turvataan toimivat rei-
tistöt ja virkistysalueet ja niiden maisema- ja ym-
päristöarvot sekä matkailullinen hyödyntäminen. 
 
Lisäksi suunnittelualueen länsilaidalla on maakun-
takaavassa osoitettu voimalinja ja ohjeellinen 
moottorikelkkailureitti. Alueen pohjoisreunalle ulot-
tuu maakuntakaavassa osoitettu Pyhänkankaan 
maakunnallisesti tärkeä pohjavesialue (nro 20, 
luokka 2E, Saarijärvi, Äänekoski). Kaavamääräyk-
sen mukaan pohjavesialueelle ei tule sijoittaa poh-
javeden pilaantumis- ja muuttamisriskejä aiheutta-
via laitoksia ja toimintoja, eikä maa-ainesten ottoa. 
 

 
Lausunto merkitään tiedoksi. 

2.  

Maakuntakaavassa on osoitettu kaksi tuulivoima-
tuotantoon soveltuvaa aluetta (tv): Multian Vehkoo 
ja Pihtiputaan Ilosjoki. Maakunnallisesti merkittä-
vän tuulivoimapuiston kokorajana maakuntakaa-
vassa on 10 tai enemmän tuulivoimalaa. Liimatta-
lan alueella voimaloiden määrä jää tämän rajan 
alapuolelle. 
 

 
Lausunto merkitään tiedoksi. 
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Maakunnalliset merkittävät tuulivoimapuistoalueet 
selvitettiin kymmenisen vuotta sitten 3. vaihemaa-
kuntakaavaa varten. Koska kartoitusta voidaan ny-
kyisin pitää vanhentuneena mm. voimaloiden kas-
vaneen korkeuden takia, liitto on käynnistänyt 
maakuntakaavan päivittämisen, maakuntakaava 
2040. Päivityksen yhtenä tavoitteena on osoittaa 
maakunnallisesti tai seudullisesti merkittävän tuuli-
voiman tuotantoon parhaiten soveltuvat alueet. 
 

3.  

Maakuntakaavan kannalta Liimattalan tuulivoima-
hankkeen merkittävimmät vaikutukset voivat koh-
distua alueen lähellä tai osittain sisällä sijaitseviin 
Natura- ja luonnonsuojelualueisiin (SL) sekä Lii-
mattalan maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-
alueeseen, joka sijaitsee lähimmillään 2,3 km etäi-
syydellä lähimmästä voimalasta. Natura- ja luon-
nonsuojelualueiden luontoarvot perustuvat kuiten-
kin pääosin kasvisto- ja kasvillisuusarvoihin, jotka 
pystytään osayleiskaavan vaikutusten arvioinnin 
mukaan ottamaan huomioon alueen rakentami-
sessa ja käytössä. 
 

 
Lausunto merkitään tiedoksi. 

4.  

Osayleiskaavan maisemavaikutusten arviointime-
netelminä on käytetty maisema-analyysiä, valoku-
vasovitteina tehtyjä havainnekuvia, videomallin-
nusta ja näkemäalueanalyysiä. Näiden avulla on 
muodostettu käsitys maiseman ominaispiirteistä, 
arvoista, maiseman muutosherkkyydestä ja näihin 
kohdistuvista vaikutuksista. Maisemavaikutusten 
suuruuden arvioinnissa on hyödynnetty näkemä-
alueanalyysiä, jonka avulla on arvioitu tuulivoima-
loista aiheutuvien vaikutusten laajuutta ja niiden 
kohdistumista. 
 
Arvioinnin mukaan maakunnallisesti arvokkaan Lii-
mattalan maisema-alueen sekä sitä reunustavan 
Pyyrinlahden vesistömaiseman herkkyys tuulivoi-
maloiden aiheuttamille maisemavaikutuksille on 
enintään kohtalainen. Arvioinnin mukaan tuulivoi-
maloiden maisemavaikutukset voivat olla merkittä-
vyydeltään enintään kohtalaisia kielteisiä Liimatta-
lan maisema-alueella. Arvioinnissa tarkastellun 
tuulivoimalan (nro 4) siirtämisellä / poistamisella ei 
arvioitu olevan suurta merkitystä maisemavaiku-
tusten merkittävyyteen. 
 

 
 
Lausunto merkitään tiedoksi. 

5.  

Maakuntakaavan päivitykseen liittyvä Keski-Suo-
men seudullisesti merkittävän tuulivoimapotentiaa-
lin tarkastelu on valmistunut. Keski-Suomen liitto 
hyödyntää potentiaalitarkastelua yhdistettynä mui-
hin maakuntakaavan selvityksiin, mm. valmistu-
neeseen Keski-Suomen maakotkaselvitykseen ja 
menossa olevaan tuulivoiman maisemavaikutusten 
selvitykseen. 
 
Maisemavaikutusten arviointi tehdään kahdessa 
osassa ja ensimmäinen vaihe, maiseman muutos-
herkkyysanalyysi, on juuri valmistunut. Työ jatkuu 
tuulivoimapotentiaalialueiden näkyvyysalueanalyy-
seillä. Tarkastelun lähtökohtana ovat kokonaiskor-
keudeltaan 300 m ja vaihtoehtoisesti 350 m tuuli-
voimalat teoreettisen sijoittelumallin pohjalta. Työn 
toteuttaa Ramboll Oy. 

 
Lausunto merkitään tiedoksi. 
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Potentiaalitarkastelun ja selvitysten pohjalta liitto 
valmistelee maakuntakaavan luonnosvaiheen alku-
vuodelle 2022. Maisemavaikutusten arviointi teh-
dään maakuntakaavaluonnoksen nähtävillä olon 
jälkeen siitä saatu palaute huomioiden. 
 
Liimattalan maisema-aluetta luonnehtivat keski-
suomalaisittain harvinaisen avarat peltoaukeat ja 
tasainen viljelymaisema. Maakuntakaavaa varten 
toteutetun maisematyyppien herkkyystarkastelun 
perusteella Liimattalan maakunnallisesti arvokas 
kulttuurimaisema on muutosherkkyydeltään pää-
osin kohtalaista ja joiltain osin suuren herkkyyden 
aluetta. Keski-Suomen liitolla ei ole huomautta-
mista Liimattalan tuulivoimapuiston osayleiskaavan 
maisemavaikutusten arvioinnin johtopäätöksistä. 
 

 

 
 

1.3 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 

Lausunto 17.11.2021 Vastine 
Tukesilla ei ole lausuttavaa. Lähellä ei sijaitse Tuke-
sin valvonnassa olevia laajamittaisesti kemikaaleja 
käsitteleviä ja varastoivia kohteita. 

Lausunto merkitään tiedoksi. 
 
 
 

 

1.4 Suomen Turvallisuusverkko Oy 

Lausunto 22.11.2021 Vastine 
Suomen Turvallisuusverkko Oy:llä ei ole lausutta-
vaa tai osallistumistarvetta suunnittelukokonaisuu-
teen liittyen. 

Lausunto merkitään tiedoksi. 
 
 
 

 

1.5 Keski-Suomen museo  

Lausunto 15.11.2021 Vastine 
Keski-Suomen museo on saanut lausuntopyynnön 
liittyen Liimattalan tuulivoimapuiston osayleiskaa-
van ehdotukseen. Luonnosvaiheen lausunnon jäl-
keen osayleiskaavan selostuksen vaikutuksen arvi-
ointia on täydennetty rakennetun kulttuuriympäris-
tön osalta. Erityisesti avaran peltomaiseman maise-
marakenteen vuoksi näkymävaikutusten tarkaste-
lulla on täydentävä merkitys vaikutusten arvioin-
nissa. 
 
Keski-Suomen museolla ei ole huomautettavaa. Lii-
mattalan tuulivoimapuiston osayleiskaavaehdotuk-
seen rakennetun kulttuuriympäristön eikä arkeolo-
gisen kulttuuriperinnön osalta. 
 

Lausunto merkitään tiedoksi. 
 

 

1.6 Äänekosken ympäristölautakunta 

 

Lausunto 8.12.2021 Vastine 
Ympäristölautakunta muuten 19.8.2020 lausun-
tonsa toistaen korostaa, että nykyinen tieyhteys 
pohjavesialueen vedenottamon läheisyyden kautta 
voi jäädä vain ja ainoastaan poikkeustilannekäyt-
töön. Kaikki voimaloiden rakentamiseen ja huol-
toon liittyvä liikenne on tapahduttava alueen poh-
joispuolelta kiinteistön 992-460-4-348 tieyhteyden 
kautta. 

Kaavan valmisteluaineiston kuulemisesta saadun pa-
lautteen perusteella kaavaehdotuksessa esitettiin 
uusi suunniteltu tieyhteys tuulivoimaloiden alueelle 
Riutanmäen pohjoispuolella, joka tukeutuu pääosin 
nykyiseen metsäautotiehen. Tieyhteys sijoittuu 700 
m pohjavesialueelle ja sijoittuu kauemmas Liimatta-
lan vedenottamosta kuin kaavaluonnoksessa esi-
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 tetty. Kuljetuksiin ja muuhun liikenteeseen rakenta-
misen ja toiminnan aikana käytetään ainoastaan tie-
yhteyttä alueelle Riutanmäen pohjoispuolelta. Nykyi-
nen tieyhteys vedenottamon kautta palvelee alueen 
muuta maankäyttöä ja toimii pelastustieyhteytenä. 
 

 

1.7 Konginkankaan kyläyhdistys ry 

Lausunto 16.12.2021 Vastine 

1.  

Vaatimus kaavan hyväksyjälle: Tässä esitetty kaava 
pitää hylätä. 
 
Alue tulee säilyttää voimassa olevan kaavan tarkoit-
tamassa käytössä. Voimassa olevan kaavan mu-
kaan alue on maa- ja metsätalousalue ja biotalou-
den tuotantoalue, virkistykseen ja vapaa-aikaan tu-
keutuva asumis- ja tuotantoympäristö. Kaavassa 
käyttötarkoitus muuttuu kaava-alueen osalta teolli-
suusalueeksi ja sen lähialuetta rajoittavat kaavan 
tuomat rajoitteet siitä, mitä muuta elämää alueella 
voi olla. Tuulivoimahankkeen myötä aluetta ollaan 
muuttamassa Liimattalan alueen maankäyttöä 
Keski-Suomen maakuntakaavan ja Äänekosken 
kaupunkistrategian vastaiseksi. 
 
Kaavaehdotus on monin paikoin virheellinen ja tar-
koituksenmukaisesti harhaanjohtava, joten kaava-
ehdotus tulee hylätä. 
 

Muistutus merkitään tiedoksi. 
 
 
Maakuntaliitto on antanut kaavan valmisteluaineis-
tosta (kaavaluonnos) lausuntonsa 10.8.2020 ja 
kaavaehdotuksesta 21.12.2021. Tuulivoimahank-
keen koko jää alle maakuntakaavan kriteerin 10 
tuulivoimalan, joten maakuntakaavan tuulivoima-
alueen merkinnän tarve ei suoraan koske tätä han-
ketta. Pienempiä tuulivoima-alueita voidaan rat-
kaista kuntakaavoituksella selvitysten ja vaikutus-
ten arvioinnin kautta. Liimattalan tuulivoimahank-
keelle ei ole ristiriitaa maakuntakaavan maankäytön 
tavoitteiden kanssa. 
 
Osayleiskaavassa kaavan pääkäyttötarkoitukseksi 
osoitetaan maa- ja metsätalousvaltainen alue (M-
5). Tuulivoimalat saa sijoittaa erikseen osoitetuille 
alueille sekä varata niitä varten huoltoteitä ja tekni-
siä verkostoja. Metsätalouden harjoittaminen ja sii-
hen liittyvä rakentaminen sekä alueella liikkuminen 
ja metsästys voivat jatkua. Kaavan suunnittelualue 
on rajattu siten, että loma- ja asuinrakentamista 
rajoittava valtioneuvoston päätöksen asuin- ja lo-
marakennusten melun ohjearvot ulkona ylittävä 
vyöhyke jää kaava-alueen sisälle. Tuulivoimaraken-
taminen ei rajoita rakentamista kaava-alueen ulko-
puolella. 

2. Hylkäämisen perusteet (1. Konginkankaan asuk-
kaat vastustavat hanketta ja heitä ei ole kuultu kaa-
vaprosessissa) 

 

Kansalaisten perusoikeudet on määritelty perustus-
laissa, kuntalaissa ja lukuisissa erityislaeissa. Näihin 
oikeuksiin kuuluu myös oikeus vaikuttaa omaan elä-
mään kuuluviin asioihin. Kunnan perustehtävänä on 
pitää huolta kuntalaisten hyvinvoinnista. Kuntalaki 
korostaa aktiivista tiedottamista suunnitelmista, 
päätöksistä ja niiden vaikutuksista. Kuntalaissa oh-
jeistetaan mm: järjestämään keskustelu- ja kuule-
mistilaisuuksia sekä selvittämään asukkaiden mieli-
piteitä ennen päätöksentekoa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kaavan valmisteluaineiston (kaavaluonnos) yleisöti-
laisuus järjestettiin niillä keinoin kuin se oli turvalli-
sesti mahdollista webinaarina verkossa 29.6.2020. 
Myös tilaisuuden esittelyaineisto toimitettiin kau-
pungin verkkosivuille liitettäväksi, jotta siihen on 
mahdollista jälkikäteen myös tutustua.  
 
Kaavoitusprosessin aikana asukkaiden on mahdol-
lista osallistua kuulemisten aikana jättämällä mieli-
piteitä ja muistutuksia sekä järjestettävissä tilai-
suuksissa ja koko prosessin aikana ottamalla yh-
teyttä kaupungin maankäytön henkilöstöön, kaavan 
valmistelussa avustavaan konsulttiin tai tuulivoi-
mayhtiöön. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta 
voi jättää mielipiteitä. Valmisteluvaiheen kuulemi-
sen aikana pyydettiin lausunnot ja osalliset voivat 
jättää mielipiteitä sekä ehdotusvaiheen kuulemisen 
aikana pyydettiin lausunnot ja osalliset voivat jättää 
muistutuksia. Tuulivoimahankkeiden kaavoitusme-
nettelyn kuulemisajat, käytännöt tai tiedottaminen 
eivät poikkea muiden hankkeiden tai alueiden kaa-
voitusmenettelyistä. Osalliset on kuultu maan-
käyttö- ja rakennuslain lain edellyttämällä tavalla. 
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Konginkankaan alueen kuntalaismielipiteestä Ääne-
kosken hallinto ei ole ollut juurikaan kiinnostunut, 
vaikka alueelle suunnitellaan teollisuuslaitosta. 
Asukkaat kuitenkin halusivat äänensä kuuluviin ja 
siksi Kyläyhdistys teetti kyläläisille kyselyn tuulivoi-
mahankkeeseen liittyen. 
 
Kysely toteutettiin 12.4-5.5.2021. Kyselyyn vastasi 
235 henkilöä. Kyselyn viesti oli varsin selvä. 82,4 % 
suhtautui hankkeeseen erittäin kielteisesti tai kiel-
teisesti. Kaupungin tiedottamista hankeen tiimoilta 
piti olemattomana 73,7 %, kaupungin toimiin tuuli-
voihankkeessa erittäin tyytymättömiä tai tyytymät-
tömiä oli 77,6 %. Vastaajista 85,5 % koki ettei ole 
ollut vaikutusmahdollisuuksia hankkeen suhteen, ei 
ole kuultu eikä kuunneltu niitä, joiden elämään se 
tulee eniten vaikuttamaan. Vastaajista 46 oli valmis 
muuttamaan pois Äänekoskelta tämän hankkeen 
vuoksi. 
 
Kaavan laatiminen on ollut ylimalkaista ja piittaa-
matonta naapuruussuhdelaista ja hyvistä hallintota-
voista. Asukkaiden kuulemisen nostaminen kaavan 
laadinnan keskeiseksi arvoksi on esitetty ELY:n lau-
sunnossa, koska se on ollut yksi tärkeä elementti, 
mikä vapautti YVA:n laatimisesta. Alue on muutoin 
sellaista, että tuon kokoinen teollisuusalue ei miten-
kään voisi saada kaavaa ilman YVA:n vaatimassa 
laajuudessa tehtyjä ennakkotutkimuksia. Lisäksi 
kaupungin ympäristöviranomainen on puoltanut 
YVA-menettelyä. Miksi kaupunginhallitus ei ole ko-
kenut sitä tarpeelliseksi? 
 
ELY-keskus on antanut 2.12.2019 päätöksessään 
YVA-menettelystä ohjeistuksen, mitä selvityksiä pi-
tää tuulivoimalahankkeeseen liittyen tehdä, mutta 
näitä selvityksiä ei ole tehty. Esille tuotu aineisto on 
todella puutteellinen, virheellinen ja voidaan ky-
seenalaistaa, onko kaupunginhallituksen jäsenillä 
ollut riittävät ja oikeat tiedot päätöksen tekemisen 
perustaksi. 

 

Eri toimijat voivat toteuttaa omia kyselytutkimuksi-
aan ja hyödyntää niitä parhaaksi katsomallaan ta-
valla. Kaavaprosessin aikana voi jättää mielipiteitä 
ja muistutuksia maankäyttö- ja rakennuslain mu-
kaisin toimin. Mikäli jonkin toimijan järjestämä ky-
sely halutaan huomioitavaksi kaavoitusprosessissa, 
on se ollut mahdollista liittää annettavan muistu-
tuksen liitteeksi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kunkin hankkeen YVA-menettelyn tarpeen ratkaisee 
alueellinen ELY-keskus. Hankkeesta on tehty YVA-
menettelyn tarpeen arviointi ja ELY-keskus on päät-
tänyt 2.12.2019 (KESELY/946/2019), ettei YVA-me-
nettelyä hankkeeseen ole tarpeen soveltaa, vaikka 
tuulivoimapuiston kokonaisteho on hyvin lähellä 
YVA-lain hankeluettelon kokonaistehorajaa. ”Koska 
hankkeella ei kuitenkaan arvioida olevan merkittä-
viä haitallisia ympäristövaikutuksia maisemavaiku-
tuksia lukuun ottamatta, ei hankkeelle ole katsottu 
tarpeelliseksi vaatia YVA-lain mukaista menettelyä.” 
Tuulivoimahankkeen rakentaminen edellyttää 
osayleiskaavan laatimista alueelle, jolloin ympäris-
tövaikutukset tulevat arvioiduksi ja tarkennetuiksi 
maankäyttö- ja rakennuslain mukaisessa menette-
lyssä. Kaavoitusprosessin aikana on tehty kattavia 
ympäristöselvityksiä ja jatkettu vaikutusten arvioin-
tia.  
 
Osayleiskaavan selvitysten riittävyyteen ja mahdol-
lisiin täydennystarpeisiin ottavat viranomaistahot 
kantaa lausunnoissaan. 
 

3. Hylkäämisen perusteet (2. Epäselvyydet kaava-
prosessissa ja päätöksenteossa) 

 

Kaavaselosteen mukaan tuulivoimahanke on tuotu 
tiedoksi Äänekosken kaupungin hallitukselle 
17.2.2020. Kenen toimesta ja milloin on pyydetty 
YVA-menettely tarpeen arviointi ELY-keskukselta? 
ELY-keskus on antanut 2.12.2019 lausunnon, jossa 
YVA-menettelyä ei vaadita. Kenen tilauksesta on 
tehty luontoselvitykset 2019? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Energiequelle Oy on tehnyt kaavoitusaloitteen kau-
punginhallitukselle. Kaupunginhallitus on päättänyt 
käynnistää tuulivoimahankkeen osayleiskaavoituk-
sen (MRL 77 a§) 17.2.2020 30 § sekä päättänyt vi-
reille tulosta. Energiequelle Oy on 16.5.2019 pyytä-
nyt Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäris-
tökeskukselta (Keski-Suomen ELY-keskus) päätöstä 
siitä, edellyttääkö Liimattalan tuulivoimahanke ym-
päristövaikutusten arviointimenettelyä (YVA-menet-
tely). Keski-Suomen ELY-keskus on pyytänyt täy-
dentämään YVA-harkintapyyntöä 21.5.2019. Hank-
keesta vastaava on täydentänyt hakemustaan 
10.9.2019. ELY-keskus on antanut YVA-tarvehar-
kintapäätöksen 2.12.2019 (KESELY/946/2019).  
Luontoselvitykset 2019 on tilannut hankevastaava 
YVA- tarveharkintaa varten laadittua ympäristösel-
vitystä ja kaavoitusta varten. 
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Miten kaupunginhallitus on saanut tilaisuuden ker-
toa, mitä heidän mielestänsä alueen kaavoitus vaa-
tii? Kaavaan on annettu lausuntoja jo ennen sen vi-
reille asettamista. Kenen toimesta nämä lausunnot 
on pyydetty?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Onko kaupunginhallituksen jäsenillä ollut tietoa ja 
onko pohdintaa käyty YVA:n vaatimisesta, vaikka 
ELY-keskuksen lausunto ei sitä puoltanut, mutta 
kaupungin ympäristöviranomainen sitä puolsi. 
 
 
 
 
Kaupunginhallituksen antamassa kaavoituskatsauk-
sessa 2020 Liimattalan tuulivoimalahanke puuttuu 
kokonaan. Tämä myös osoittaa sekä kaavanlaati-
jan, että kaupunginhallituksen piittaamattomuutta 
asukkaiden yhdenvertaisuudesta ja laillisista oi-
keuksista prosessin aikana. Nämä asiat on kaikki 
todennettavissa asiakirjoista käsittelyn kuluessa ja 
syntyneestä materiaalista. 

 
OAS suunnitelman laatijan valintaa ei ole dokumen-
toitu, kuka on valinnut, päättänyt tai kilpailuttanut 
Rambollin suunnitelman laatijaksi? Miten Ramboll 
on voinut aloittaa selvitysten teon jo huhtikuussa 
2019, jos OAS suunnitelma on tullut kaupunginhalli-
tuksen tietoon vasta 17.2.2020? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Koko kaavoitusprosessi ja OAS suunnitelman laati-
minen selvityksineen ja hankkeen eteneminen kau-
pungin päätöksenteossa nostattaa kysymyksiä hal-
lintolain noudattamisesta. Onko prosessissa edetty 
hyvän hallintotavan mukaan tai MRL:n mukaan? Ai-
nakaan MRL:n pykäliä 1–10 ei ole noudatettu. 
 

Kaupungin poliittisessa päätöksenteossa demo-
kraattisesti vaaleilla valitut henkilöt vastaavat pää-
töksenteosta kaavoituksen eri vaiheissa. Äänekos-
ken kaupungilla kaavoitusviranomaisena toimii kau-
punginhallitus. Yleiskaavan hyväksyy kaupunginval-
tuusto. Kaavaprosessi on käynnistynyt Äänekosken 
kaupunginhallituksen päätöksellä sekä osallistumis- 
ja arviointisuunnitelma on ollut liitteenä hankkeen 
vireille saattamisesta päätettäessä, kuten Äänekos-
ken kaupungilla kaavoitusprosesseissa toimitaan. 
Kaupunginhallitus on hyväksynyt osallistumis- ja 
arviointisuunnitelmasta saatuun palautteeseen laa-
ditut vastineet ja päättänyt asettaa valmisteluai-
neiston julkisesti nähtäville sekä hyväksynyt val-
misteluaineistosta saatuun palautteeseen laaditut 
vastineet ja päättänyt asettaa kaavaehdotusaineis-
ton julkisesti nähtäville MRL:n ja MRA:n mukaisesti. 
Äänekosken kaupunginhallitus on kaavan eri käsit-
telyvaiheissa saanut tilaisuuden kertoa, mitä kaa-
voitus vaatii. Esimerkiksi kaupunginhallitus palautti 
valmisteluaineistosta vastineet valmisteluun ko-
kouksessaan 1.2.2021, jonka johdosta käytiin ELY-
keskuksen kanssa työneuvottelu luonto- ja maise-
maselvitysten riittävyydestä 16.2.2021. 
 
Kaavoitusprosessin aikana lausunnot on pyydetty 
virallisten kuulemisten yhteydessä. Osayleiskaa-
vasta on pyydetty lausunnot kaavoituksen aikana, 
ei ennen kaavoituksen käynnistämistä. 
 
YVA-tarveharkintapäätöksessä toimivaltainen viran-
omainen on ELY-keskus. Ennen päätöksen teke-
mistä on kuultu asianomaisia viranomaisia. Kaavoi-
tusviranomaisena kaupunginhallitus toimii osana 
prosessia, jossa huomioidaan ELY-keskuksen teke-
mät päätökset ja antamat lausunnot. YVA-menette-
lystä on keskusteltu kaupunginhallituksessa. 
 
MRL 7 §:n mukainen kaavoituskatsaus laaditaan 
kerran vuodessa. Kaavoituskatsaus valmistellaan 
edellisen vuoden joulukuussa. Kaupunginhallitus on 
hyväksynyt kaavoituskatsauksen 2020 kokoukses-
saan 20.1.2020 § 3 ennen kaupunginhallituksen 
päätöstään 17.2.2020 § 30 käynnistää Liimattalan 
tuulivoimaosayleiskaavoitus.  

 
 
Kaavoituskustannuksista ja kaavaprosessin tavoit-
teista on laadittu erillinen kaavoituksen käynnistä-
mistä ja yhteistyötä koskeva sopimus. Ener-
giequelle Oy vastaa tuulivoimayleiskaavan laadinta-
kustannuksista. Kunnat eivät kilpailuta hankekaa-
voja, joiden laadintakustannuksista vastaa hanke-
vastaava. Kaavoitusprosessissa hyödynnetään 
aiemmin YVA-tarveharkintaa varten tehtyjä selvi-
tyksiä kuten luontoselvityksiä, päivitetään niitä sekä 
laaditaan uusia selvityksiä ja vaikutusten arviointeja 
kaavoitusprosessin aikana. Aiemmin laadittuja sel-
vityksiä käytetään myöhemmin käynnistyvän kaa-
voituksen aineistoina myös muiden kuin tuulivoima-
alueiden tai hankekaavojen kaavoituksessa.  
 
Vastine hallintolain noudattamiseen kaavoituksessa 
Äänekosken kaupungin hallintosäännössä määrä-
tään toimivallan jaosta kaupungin toimielinten ja vi-
ranhaltijoiden kesken. Äänekosken kaupungilla kaa-
voitusviranomaisena toimii kaupunginhallitus. Val-
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tuustolla on ylin päätösvalta päätettäessä yleiskaa-
van hyväksymisestä tai hylkäämisestä (MRL 37 §), 
mutta valmistelusta vastaa kaupunginhallitus. 
 
Kaupunki on tehnyt kaavaa koskevat päätökset ja 
kuuluttanut ja tiedottanut kuulemisista ja vuorovai-
kutusmenettelyistä hallintolain hyvän hallintokäy-
tännön sekä maankäyttö- ja rakennuslain mukai-
sesti. 
 
Vastine maankäyttö- ja rakennuslain 1–10 § nou-
dattamiseen kaavoituksessa 
Osayleiskaavan selvitysten riittävyyteen ja mahdol-
lisiin täydennystarpeisiin ottavat viranomaistahot 
kantaa lausunnoissaan. Maankäyttö- ja rakennus-
lain 1 §:ssä kuvataan lain yleinen tavoite ja 2 §:ssä 
lain soveltamisala. MRL 3 §:n mukaisesti laadittava 
osayleiskaavaratkaisu huomioidaan suunniteltaessa 
ja päätettäessä muun lainsäädännön nojalla ympä-
ristön käytön järjestämisestä. MRL 4 §: Kaupunki 
on käynnistänyt osayleiskaavan laatimisen tuulivoi-
mahankkeen maankäytön ratkaisemiseksi. MRL 4a 
§: Puolustusvoimat on osallinen kaavoituksessa. 
Puolustusvoimat on antanut hankkeesta myönteisen 
lausunnon 12.5.2020. Suomen Turvallisuusverkko 
Oy:llä ei ollut lausuttavaa tai osallistumistarvetta 
8.7.2020. 5 §:n mukaisesti kaavaa laaditaan vuoro-
vaikutteisen suunnittelun ja vaikutusten arviointei-
hin perustuen. MRL 6 §: Kaavoituksen vuorovaiku-
tus ja tiedottaminen järjestään. MRL 7 §:n mukai-
nen kaavoituskatsaus laaditaan kerran vuodessa. 
Kaavoituskatsaus valmistellaan edellisen vuoden 
joulukuussa. Kaupunginhallitus on hyväksynyt vuo-
den 2020 kaavoituskatsauksen vuoden 2020 alussa 
ennen kuin Liimattalan tuulivoimahankkeesta on 
tehty kaavoitusaloite. Kaupunginhallitus on hyväk-
synyt kaavoituskatsauksen 2020 kokouksessaan 
20.1.2020 § 3. Liimattalan tuulivoimahankkeen 
kaavoituspäätös on tehty 17.2.2020. MRL 8 §:n 
mukainen kehittämiskeskustelu käydään Äänekos-
kella säännöllisesti Keski-Suomen ELY-keskuksen 
järjestämänä. MRL 9 §:n mukainen kaavan vaiku-
tusten arviointi on ollut nähtäville asetetussa kaa-
vaselostuksessa. MRL 10 §: Kaavanlaatijalla on 
kaavan laatijan pätevyys. 

 

4. Hylkäämisen perusteet (3. Pohjavesialueen vaa-
rantaminen) 

 

Pohjaveden pilaaminen on ympäristörikos, eikä sitä 
saa edes altistaa riskille, että se pilaantuu. Kaavan 
osalla on pohjavesialue ja hankealue on pohjaveden 
muodostumisalueella, jolta on järjestetty käyttövesi 
alueen asukkaille. Pohjavesialue on luokiteltu E1 
alueeksi. Hylkäämistä puoltaa pohjaveden ilmeinen 
riski pilaantua rakennusvaiheen toimenpiteiden, hu-
levesien ja käytön aikana tulevien vahinkojen vaa-
ran ollessa ilmeinen verrattuna kaavassa mainittuun 
varautumiseen. Kaavaselosteessa mainitaan yksi 
kymmenen kuution turvekontti koko aluetta kohti. 
Toimintaa rasittava alue on ainakin 30 ha. Muuta ei 
ole huomioitu. Ympäristölautakunnan ja Äänekos-
ken Energian vaatimukset suojauksen osalta on ohi-
tettu. Ne olivat lähimpien voimaloiden myrkytön be-
toni ja pohjien purku toiminnan loputtua. Voimaloi-
den ja infran vaatimat maastotyöt ovat suuret ja ra-
kentamisen ja toiminnan aloittamisen ajan  sade- ja 
sulamisvesiä ei ole mitenkään ajateltu ohjata pois 

Pohjaveden osalta viitataan vastineeseen nro 1.12 
Äänekosken Energialle. 
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pohjavesialueella. Näitä ympäristölautakunta ja Ää-
nekosken Energia olivat pitäneet tärkeänä varautu-
misena pohjaveden suojelussa. 
 
Tuulivoimaloiden lapojen kulumisen seurauksena ir-
toava mikromuovi ja muut lapojen valmistuksessa 
käytettävät luontoa rasittavat aineet leviävät maas-
toon ja kulkeutuvat pohjavesiin. Tutkimusten mu-
kaan kuluminen voi olla kuuden vuoden aikana jopa 
30% lapojen painosta. Sen määrän voi ennakoida 
olevan merkittävä, kun aiotun kokoisilla voimaloilla 
siipien yhteispaino voi olla yli 45 tonnia. Tästä hai-
tasta ei ole monista ponnisteluista huolimatta saatu 
keneltäkään mitään selvää turvallista selitystä. On 
yritetty selvittää asiantuntijoilta ja ympäristöminis-
teriön ylitarkastajalta jne. Ihmiselle haitalliseksi to-
dettu nanomuovi ja myrkkymetallien yhdisteet on 
jätetty kertomatta. Miksi? 
 
Alueen vuoden vanhaa pohjavesitutkimusta ei 
myöskään liitetty aineistoon, vaan koko ajan on 
harhaanjohtavasti kerrottu, että ei sijaitse pohjave-
sialueella. Tästä ei olisi tullut mitään lisäkuluja ja 
tulee väistämättä tunne, että tälläkin on ohjattu 
päätöksentekijöistä muokkaamaan mielipidettä alu-
een muista käyttötarkoituksista. 
 
Kaavan alue on pohjaveden muodostumisaluetta ja 
pohjavesialuetta. Kartan mukaan maaston korkeus-
erot alueen korkeimmasta kohdasta (206 m), ker-
too maaston laskevan koko ajan vedenottamoalu-
eella päin ja luonnollinen pintavesien kuin muiden-
kin vesien kulkua pohjavesialueelle ja vedenottamo-
alueella ei voi mitenkään kiistää. 
 
Tutkimuksissa ei ole otettu huomioon maaperätutki-
muksia, miten sillä alueella kaivaminen ja murskeen 
tekeminen muuttaa maaperää ja vesien kulkua. Se 
aiheuttaa ampumisten ja rakennustöiden aikana 
vääjäämättä rasitusta, jossa sedimentit voi liikkua 
kerroksissa täysin ennakoimattomasti. 
 
Äänekosken alueen pohjavesiensuojelusuunnitelma 
on poistettu Äänekosken kaupungin sivuilta, vaikka 
sen tulisi siellä olla, koska se on julkinen asiakirja. 

Tämäkin kertoo siitä, että pohjavesiasiassa koetaan 
johtaa harhaan niin kuntalaisia kuin päättäjiä. 
 
 
 
 
 
Niemiskorvensuota ja sen merkitystä pohjaveteen 
ei ole lainkaan huomioitu kaavassa. Suo on voima-
lan nro. 9 alueella. Kaavakartassa tuo suoalue kat-
keaa jotenkin mystisesti...? Miksi? 

 
 
 
 
Tuulivoimaloiden lavoista ei kulu painosta pois 30 
% kuuden vuoden aikana. Käytännössä kuluminen 
Suomessa toimivissa tuulivoimaloissa on vähäistä. 
Lapoihin tehdään vähäisiä korjauksia muutaman 
vuoden välein. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tuulivoimaloiden rakennuspaikat eivät sijaitse luo-
kitelluilla pohjavesialueilla. Alueelle on tehty ”He-
vosurheilukeskuksen pohjavesitutkimus ja riskinar-
vio” vuonna 2018 [Suomen pohjavesitekniikka Oy]. 
Tutkimus voidaan liittää lähdeluetteloon. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pohjavesialueiden suojelusuunnitelma kuuluu ym-
päristötoimen alle. Pohjavesialueiden suojelusuun-
nitelma on poistettu kaupungin kotisivuilta ympäris-

tötoimen päätöksellä, mutta se on ollut löydettä-
vissä netistä hakusanalla. Suunnitelma on myös ol-
lut saatavissa sähköpostitse sitä pyydettäessä. Ym-
päristötoimi lisää pohjavesialueiden suojelusuunni-
telman takaisin kaupungin kotisivuille helpommin 
löydettäväksi. 
 
Kaava-alueen rajauksessa on huomioitu tuulivoima-
loiden rakennuspaikkojen ja alueen muun maan-
käytön kannalta tarvittava alue. Kaavoitettavan alu-
een suunnittelualueen rajausta on muutettu Ääne-
kosken kaupungin toiveesta, mikä on muuttanut 
kaavan suunnittelualueen pinta-alaa alkuperäisestä, 
jotta tuulivoimaloiden keskiäänitason vyöhyke 40 
dB jää kaavan suunnittelualueelle. Näin ollen Nie-
miskorven suo, samoin kuin esimerkiksi Pohjois-
neva tai Ruuhilampi sijoittuvat osittain kaava-alu-
een ulkopuolelle. 
 
Luontoselvityksessä on kartoitettu selvitysalueen 
kasvillisuutta ja luontotyyppejä pääpainon ollessa 
vesilain 2. luvun 11 § mukaisissa kohteissa, luon-
nonsuojelulain 29 §:ssä mainituissa suojelluissa 
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luontotyypeissä, uhanalaisissa luontotyypeissä sekä 
huomionarvoisissa kasvilajeissa. Kartoitus kohden-
nettiin erityisesti niille alueille, joille on suunniteltu 
tuulivoimaloita ja niille johtavia tieyhteyksiä eli alu-
eille, johon hankkeesta aiheutuvat vaikutukset koh-
distuvat. Voimalan 9 rakennuspaikka sijoittuu osin 
varttuneeseen kuivahkon kankaan männikköön ja 
osin taimikkoon. Kenttäkerroksen lajisto käsittää lä-
hinnä puolukkaa, mustikkaa, metsälauhaa, kaner-
vaa ja kangasmaitikkaa. Voimalan 9 rakennus-
paikka ei sijoitu suoalueelle. 

5. Hylkäämisen perusteet (4. Kaavaselosteen vir-
heellisyys) 

 

Kaavassa asunnot ja loma-asunnot ovat hyvin epä-
tarkasti näkyvissä ja kaavatekstissä on virheellinen 
kirjaus. On mainittu, että tuulivoimala-alue sijaitsee 
Ääneseudun alueella Liimattalan kylän länsipuolella. 
Siis missä?? Kaavaselosteen mukaan se sijaitsisi 
Saarijärven puolella, jos on Liimattalan länsipuo-
lella. Todellisuudessa hankealue sijaitsee Liimatta-
lan kylässä, aivan asutuksen vieressä. 
 
Kaavaselosteessa mainitaan kaksi taloa ja nekin 
väärin. Kaavan tekstissä on, että lähimpänä on 
Tuulensuun ja Peltolan kylät. Sellaisia kyliä ei 
Konginkankaalta tai koko Äänekoskelta löydy. 
 
Liimattalassa lähellä nelostieltä on Tuulensuun talo 
ja kaavasta n. 1,3 km on Peltolan talo.  Lähimmät 
asuinrakennukset ovat n. 1,2–1,5 km.  Kaavaselos-

teen mukaan tulee täysin väärä käsitys lähialueen 
asumuksista ja asukkaista, jotka ovat haitoista en-
simmäisinä kärsimässä. 
 
Herää kysymys, ketä tällä puutteellisella ja virheelli-
sellä tiedolla on haluttu ohjata, päätöksentekijöistä 
vai kenties valituksen käsittelijöiden lausuntoja. 
 

Kaavakartan pohjakartta käytetään Maanmittauslai-
toksen rasteriperuskarttaa, joka on mittakaavassa 
1:10 000. Pohjakartta täyttää yleiskaavan pohja-
kartan vaatimukset. Suunnittelualueen ympäristön 
nykyiset asuin- ja lomarakennukset sekä vapaa-
ajanrakennukset ovat kaavaselostuksen kartassa 
(kuva 3–16) poimittuna Maanmittauslaitoksen 
maastotietokannasta 2019 ja Äänekosken kaupun-
gin rakennusvalvonnasta. 
 
Kaavaselostuksessa Peltola ja Tuulensuu on virheel-
lisesti mainittu kylinä, vaikka ovat tiloja. Poistetaan 
maininta Tuulensuusta ja Peltolasta. Korjataan tuu-
livoima-alueen sijainniksi Liimattalan kylän länsiosa 
kaavaselostukseen. 
 
Kaavaselostuksessa on näytetty kartalla loma- ja 

asuinrakennusten sijainnit (kuva 3–16) sekä esi-
tetty etäisyydet lähimpiin loma- ja asuinrakennuk-
siin. 

6. Hylkäämisen perusteet (5. Melumallinnuksien 
puutteellisuus) 

 

Kaavan etenemisen aikana ei ole saatu tietoa tai 
varmuutta siitä, ovatko asennettavan turbiinit mitä 
kokoluokkaa tai  millä etäisyydellä toisistaan ne si-
jaitsevat. Ilmeiseltä tuntuu, että tietoa ei anneta 
siksi, että ne rakennusaikana aiotaan nostaa tehol-
taan paljon yli ilmoitetun 45 MWh. Tästä johtuen 
kaavaan pitää tulla kielto tehon nostamisesta tai 
sitten uudet melumallinnukset uusine suojaetäi-
syyksineen ja tarkistusmittaus voimalan aloittaessa 
toimintansa. Melumittaukset on tehtävä puolen vuo-
den aikana käynnistymisestä. Asukkaiden pitää 
saada olla mittauksen suorittajan valitsemisessa 
mukana. Kaavan melumallinnoksissa on käytetty 
huomattavasti pienempiä voimaloita, mitä Liimatta-
laan on tulossa. Miten voidaan vedota vain tehtyihin 
melumallinnuksiin, jotka eivät millään muotoa tule 
vastaamaan todellisuutta? 
 
Monessa paikassa voimaloiden roottorien halkaisi-
joiden koon ollessa 160–190 m, niiden tehot ovat 
suuremmat kuin Liimattalan tapauksessa ilmoitettu 

45 MW. Mitä suurempi teho, sitä suurempi melu-
haitta. Näillä mitoilla varustettu voimala tarvitsevat 
vaihdelaatikon, joka lisää huomattavasti voimalan 
tuottamaa melua, eikä sitä ole huomioitu melumal-
linnoksissa.  Suurten roottoreiden lavat koostuvat 
kahdesta osasta. Niiden kanssa on ollut ongelmia. 

Kaavoituksen aloituksesta tuulivoimahankkeen lu-
pavaiheeseen ja rakentamiseen menee vuosia. 
Tänä aikana tuulivoimateknologia kehittyy, eikä 
juuri mallinnettua voimalatyyppiä välttämättä enää 
ole markkinoilla, kun rakentaminen on ajankoh-
taista. Melumallinnuksessa on käytetty tällä hetkellä 
tyypillisen voimalamallin lähtötietoja. Tuulivoimaloi-
den teknisen kehityksen myötä voimaloiden nimel-
listeho voi kokonaiskorkeuden puitteissa olla mallin-
nettua suurempi meluvaikutuksen lisääntymättä. 
Tuulivoimaloiden tekninen kehitys on ollut viime 
vuosina suuri, mutta tuulivoimaloiden äänitehotaso 
ei ole yleisesti noussut aiemmasta tasosta.  
 
Rakennettavien tuulivoimaloiden meluvaikutus ei 
voi olla suurempi kuin osayleiskaavan melumallin-
nuksessa mallinnettu. Kaavassa on määrätty tuuli-
voimaloiden äänitehotasolle epävarmuuskertoimi-
neen enimmäisarvo. Tällöin tulevien voimaloiden 
ääniominaisuudet vastaavat mallinnettua ja voima-
loiden vaikutukset ympäristöön täyttävät mallinnuk-

sen tavoin ohjearvot ja toimenpiderajat täyttäviä. 
Ennen rakennusluvan myöntämistä varmistetaan, 
etteivät valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden ul-
komelutason ohjearvoista (1107/2015) sekä asu-
misterveysasetuksen (545/2015) melutason toi-
menpiderajat sisätiloissa ylity. 
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Esim. niiden saumat ovat rakoilleet tuottaen häirit-
sevää ääntä. 
 

 
Suunnittelun lähtökohtana on se, että kohtuuttomat 
meluhaitat pyritään välttämään voimalaitosten si-
joittelun ja laitevalintojen avulla. Mikäli haittoja kui-
tenkin ilmenee, on kunnan ympäristönsuojeluviran-
omaisen virkansa nojalla mahdollista tehdä tai teet-
tää tarvittavat selvitykset ja mittaukset ja arvioida 
niiden tulosten perusteella tarvetta rajoittaa voima-
laitosten toimintaa. Tämä on aivan normaali menet-
telytapa millä tahansa muullakin teollisuudenalalla 
tai energiantuotannossa. Tuulivoimatoimija on vas-
tuussa tuulivoimahankkeen mahdollisista haittavai-
kutuksista ja velvollinen ryhtymään toimenpiteisiin 
niiden estämiseksi. 
 
Jos kaksiosainen roottorinlapa rakoilisi, ongelma 
olisi korjattava joka tapauksessa muutenkin kuin 
melun vuoksi. 

7. Hylkäämisen perusteet (6. Kaavaselosteen tar-
koitushakuisuus ja virheellisen mielikuvan luonti) 

 

Puuttuvat tutkimukset ja niissä olevat virheelliset 
asiat ovat lisänneet asian epävarmuutta ja siten 
myös lisänneet epätietoisuutta. Kartat huomautuk-
sista huolimatta ovat epätarkkoja ja pienellä kirjoi-
tettuja. Tekstien sisälle on luotu piiloviestintää, jolla 
kaavoittaja luo mielikuvaa alueen muusta käyttöar-
voltaan vähäisestä kylästä. 
 
Kuvaus kylästä on tehty niin, että näkee siinä räh-
jääntyvän kyläkoulun ja paljon ikäihmisiä. Peruste-

luna voi sanoa, että väestöparometri antaa kuvan, 
joka on ihan terveen ja elinvoimaisen kylän peruste. 
Lapsia alle 15 v. on saman verran kuin keskimäärin, 
työikäisiä melkein 7% enemmän kuin keskimäärin 
ja vanhuksia n.7 % enemmän kuin muualla. Siis 
hyvin elävä kylä ja vanhusten tukena asuu laaja 
työikäisten väki, jotka pitävät huolta asukkaista 
varsin omaehtoisesti. Siis oikea voimavaran esi-
merkki. 
 
Liimattalan koulun kuvalla on haluttu ehkä luoda 
kuva, että sekin on lakkautettu, mutta jätetty ker-
tomatta, että se on lakkautettu jo 50 vuotta sitten, 
että nuo 60 oppilasta voitiin siirtää kirkonkylän kou-
luun, jonne muuten ei olisi saatu uutta koulua. 
Edelleen kirkonkylän koulun oppilaista enemmistö 
tulee Liimattalasta. 
 
Kaavanvalmistelija ei saa käyttää mielikuvia, joilla 
voidaan ohjata päätöksentekijöistä haluttuun suun-
taan. 
 

Kartoilla on pyritty havainnollistamaan sitä teemaa, 
mitä varten se on tehty (esim. valuma-alueita). Täl-
löin kaavaselostuksen karttapohjina on käytetty 
muun muassa Maanmittauslaitoksen taustakarttaa, 
jossa on vähemmän informaatiota kuin maastokar-
tassa havainnollisuuden lisäämiseksi. 
 
 
Entinen Liimattalan koulu on kaavaselostuksessa 
mukana, koska se on osa maakunnallisesti arvok-

kaan maisema-alueen Liimattalan kyläalueen ra-
kennuskantaa, johon tuulivoima rakentamisen vai-
kutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön on ar-
vioitu. 
 
 
 
 
 
Entinen kyläkoulu on osana Liimattalan maakunnal-
lisesti arvokkaan maisema-alueen kuvausta. Liimat-
talan maisemallisesti merkittävintä rakennuskantaa 
edustavat nykyisin yksityisomistuksessa olevan kä-
sin sahatusta lankusta rakennetun koulun lisäksi 
rintamamiestalot ja vaurastyyppiset talonpoikaisti-
lat. Entinen kyläkoulu on nykyisessäkin käytössään 
edustava esimerkki alueen rakennusperinnöstä. 

8. Hylkäämisen perusteet (7.Hankkeen vaikutusta 
Isojokeen ja sen lajistoon ei ole huomioitu miten-
kään) 

 

Kaavan alueen vedet laskevat suurimmalta osin lä-
heisen Isojoen kautta Pyyrinlahteen. Tuulivoima- 
alue on Isojoen valuma-aluetta. Isojoki on juuri en-
nallistettu luonnon tilaan ja siinä on säilymässä ja-
lokalojen paikallinen kanta, jota on suojeltu ja elvy-
tetty ELY-keskuksen ja paikallisen kalastuskunnan 

toimijoiden kanssa. Nämä kalat ovat erityisen herk-
kiä juuri maaperän irrottamien sedimenttien aiheut-
tamalle PH arvojen muutoksille.  Hanke on ollut toi-
minnassa muutaman vuoden ja sen seuranta on 
tuonut hyvän ennusteen. Isojoessa asusteleva Jär-

Rakennustyöt aiheuttavat paikallista ja lyhytaikaista 
ravinne- ja kiintoainekuormitusta ja veden samen-
tumista rakentamisalueiden läheisissä ojissa. Isojo-
keen tai Pyyrinlahteen ei kohdistu rakentamisesta 
vesistökuormitusta. Vesistövaikutukset ovat pieniä 
ja lyhytaikaisia. Isojokeen ei arvioida sellaisia vai-

kutuksia, millä olisi vaikutuksia joen kalastoon. 
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vitaimen on uhanalainen laji.  Kutujokia on aika vä-
hän, joten Isojoen merkitys on erittäin arvokas. 
(Liite 1) 
 

9. Hylkäämisen perusteet (8.Tuulivoima-alueen en-
nallistaminen ja purkusuunnitelmat puuttuu kaava-
suunnitelmasta) 

 

Voimassa olevan lain mukaan perustuksia ei voida 
jättää paikoilleen tuulivoimaloiden käytöstä poista-
misen jälkeen. 
 
Suuret tuulivoimalat tarvitsevat massiiviset perus-
tukset, jotka sisältävät jopa 1500 kuutiota betonia 
ja 22500 kg harjaterästä.  Perustukset ovat kerta-
käyttöisiä, koska vanhoille perustuksille ei voida ra-
kentaa uutta tuulivoimalaa. Mikäli vanhat perustuk-
set jätetään maahan, niiden sisältämä teräs alkaa 
aikojen kuluessa ruostua ja voi pilata pohjavesiä. 
 
Suomen jätelainsäädäntöä on uudistettu vuoden 
2021 aikana jätedirektiivin vaatimusten mukaisesti. 
Jätelaissa ja -asetuksessa säädetään jätteen uudel-
leenkäyttö- ja kierrätysvelvollisuudesta. Jätelain-
säädännöstä seuraa, että tuulivoimalan perustus tu-
lee purkaa voimalan purkamisen yhteydessä, ja 
purkumateriaali on kierrätettävä. Viranomaiset eivät 
voi poiketa tästä lain yksiselitteisestä vaatimuk-
sesta. 
 
Mikäli tuulivoimahankkeen omistaja laiminlyö pur-

kamisen, ja perustukset jäävät maahan, vastuu 
purkamisesta siirtyy maanomistajalle, ja viime kä-
dessä kunnalle. Tuulivoimayhtiöltä tulisikin edellyt-
tää riittävää purkuvakuutta, joka kattaisi myös pe-
rustusten purkamiskulut. 

Voimaloiden perustuksissa ei käytetä maaperään tai 
vesiin liukenevia haitallisia yhdisteitä. Betoniperus-
tuksiin kosketuksissa olevan veden pH saattaa pai-
kallisesti nousta hieman betonin sisältämän kar-
bonaatin mahdollisesti liuetessa veteen. Vaikutus 
rajautuu kuitenkin vain perustuksen välittömään lä-
heisyyteen ja kauempana, esimerkiksi pohjavesialu-
eella, sitä ei ole erotettavissa pohjaveden pH:n 
luontaisesta vaihtelusta.  
 
 
 
 
Toiminnan lakatessa tuulivoimaloiden purkamiselle 
tulee hakea purkulupa, jolloin rakennusvalvontavi-
ranomainen antaa määräykset purkutasosta huomi-
oiden voimassa olevat lait ja asetukset. Purkulu-
vassa voidaan määrätä rakenteet purettavaksi ko-
konaisuudessaan, jolloin myös betoniperustus tulee 
poistaa jätteenä. Kaavamääräyksin ei voida mää-
rätä purkamista koskevia velvoitteita tai luvan sisäl-
töjä. 
 

Tuulivoimapuiston omistajalla on lakisääteinen vel-
vollisuus hoitaa purkaminen. Tuulivoimahankkeessa 
perustetaan rahasto tai asetetaan vakuus, josta 
purkukustannukset maksetaan, jos omistaja ajau-
tuisi konkurssiin tai jotain muuta yllättävää tapah-
tuisi. Energiequelle Oy:n vuokrasopimuksissa on 
asetettu purkuvakuus. Myös investointiin liittyvissä 
rahoituslaskelmissa on otettava huomioon tulevai-
suuden purkukustannukset. Näin turvataan myös 
konkurssitilanteessa purkaminen. Purkuvastuu ei 
jää maanomistajalle tai kaupungille. 
 

10. Hylkäämisen perusteet (9. Välkemallinnuksien 
virheellisyys) 

 

Tuulivoimalan välkemittaukset on tehty harhaanjoh-
tavasti. Niissä ei ole huomioitu, että voimalat on ra-
kennettu n.100-200 m merenpinnan yläpuolella ole-
ville harjanteille. 
 
Mikäli napakorkeus on tuo 190 m, niin lavan keski-
kohta on 230 m korkeudella, mutta kun huomioi-
daan,  että se sijaitsee mäen päällä, joka on 100-
200 m korkea, niin lavan keskikohta on silloin 330 
tai jopa 430 m korkeudessa. Tällöin välkkeen ai-
heuttama häiritsevyys ulottuu paljon kauemmaksi 
kuin tuo 2 km. Koko tämä kaavaehdotelma on laa-
dittu virheellisesti ja tarkoituksenmukaisesti har-
haanjohtavasti. 
 

Tuulivoimaloiden välkemallinnuksessa on huomioitu 
maaston muodot ja korkeusasemat voimalan ja tar-
kastelupisteen osalta. 

11. Hylkäämisen perusteet (10. Riskianalyysien 
puuttuminen ja vastuukysymykset) 

 

Kunnolliset riskianalyysit ja riskeihin varautuminen 
puuttuvat täysin kaavaehdotuksesta. Varautumis-
suunnitelmat ja vahinko ennusteet tulisi laatia. Mi-
ten rakennuttaja on varautunut tuulivoimalan ha-
joamiseen, kaatumiseen, vaarallisten aineiden ja 
nesteiden valumiseen maaperään ja pohjaveteen tai 

 
Toiminnanharjoittaja laatii palo- ja pelastustussuun-
nitelman lainvelvotteiden ja pelastusviranomaisten 
ohjeiden mukaisesti. Tuulivoimalatoimija ja valmis-
taja ovat vastuussa. Kuljetuksissa käytetään nyky-
aikaista kalustoa, joissa öljyjen ja polttonesteiden 
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kun voimala syttyy palamaan. Yksi turvekontti ei 
vastaa näihin kysymyksiin, eikä ole riittävää varau-
tumista hankealueella. Kuka on vastuussa ja onko 
vastuussa olijalla kykyä suoriutua vastuistaan? Ra-
kennuttaja rakentaa voimala-alueen ja myy sen 
eteenpäin, kenellä on vastuu ja kuka korvaa haitat 
mitä toiminnanaikana aiheutuu. Rakennuttajalta pi-
tää vaatia vakuudet ja sitoumukset haittojen kor-
vaamisesta, myös siinä tilanteessa, kun tuulivoi-
mala-alue myydään eteenpäin. 
 
Maanomistajalla on rikosoikeudellinen vastuu maas-
taan. Miten omistajan käy siinä tilanteessa, kun 
tuulivoimala hajoaa, syttyy palamaan jne. ja öljyä 
ja muita vaarallisia kemikaaleja pääsee maaperään 
ja vesistöön? Kuka on vastuussa tuulivoimaloiden 
purkamisesta, jos tuulivoimala toimija asetetaan 
konkurssiin eivätkä pura voimaloita niiden käyttöiän 
tultua loppuun? Onko maanomistaja vai kenties 
kunta tai kaupunki silloin vastuussa? 
 

vuodot on minimoitu ja kuljetettavien kemikaalien 
pääsy ympäristöön onnettomuustilanteissa on es-
tetty esim. kaksoissäiliörakenteilla. Kaavaselostuk-
sessa on esitetty lisäksi, että pohjavesialueelle sijoi-
tetaan turvekontti öljyn imeyttämiseksi mahdolli-
sissa onnettomuustilanteissa. 
 
Onnettomuustilanteessa, jossa maaperään tai ve-
sistöön mahdollisesti pääsee öljyä, alue rajataan ja 
puhdistetaan välittömästi. Öljyvuodon riski on käy-
tännössä samanlainen, joka aiheutuu normaaleissa 
metsätöissä käytetyistä koneista ja kuljetusajoneu-
voista. Tuulivoimaloiden lapoja on rikkoontunut 
mm. valmistusvikojen vuoksi Suomessakin. Irron-
neita lapoja on todennetusti lentänyt 100–500 met-
rin päähän tuulivoimalasta. 
 
Purkamisvastuusta on vastattu vastineen kohdassa 
9. 

12. Hylkäämisen perusteet (11. Yhteisvaikutusten 
arvioinnin puuttuminen) 

 

Yhteisvaikutuksia Kannonkosken voimala-alueen 
kanssa ei ole huomioitu linnustoselvityksissä, hir-
vien osalta, alueiden petoeläinten osalta, välkeselvi-
tyksissä, lennonestovalojen haittojen osalta eikä 
melumallinnoksissa. Myöskään näkemäaluetta ei ole 
mallinnettu yhteisvaikutuksesta valtatien liikkujalle. 
 

Etäisyydestä johtuen yhteisiä melu- tai välkealueita 
ei Kannonkosken tuulivoimahankkeen kanssa muo-
dostu.  
 
Välimatkasta johtuen suunnittelualueiden väliin jää 
niin suuri vapaa ilmatila, että esimerkiksi merkittä-
viä estevaikutuksia ei synny molempien hankkeiden 

yhteisvaikutuksina muuttolinnustolle. Pääsääntöi-
sesti muuttavilla linnuilla lentokorkeus myös ylittää 
voimalan korkeuden, jolloin muuttaviin lintuihin 
kohdistuva törmäysriski pienenee. Muutonaikaiset 
levähdysalueet sijoittuvat yli 1 km:n etäisyydellä 
hankealueelta, jolloin raskastekoisemmat, suurem-
massa törmäysriskissä olevat linnut ovat ehtineet 
nousta voimaloiden lapoja korkeammalle. Varsinai-
nen muutto tapahtuu voimaloiden tason yläpuolella, 
mikä vähentää merkittävästi muuttavan linnuston 
riskiä törmätä voimaloihin. 
 
Molempien hankkeiden tuulivoimaloita on arvioitu 
voitavan nähdä järvialueille, kuten Keiteleelle ja 
Pyhjärvelle. Järvimaisemaan hankkeiden vaikutuk-
set ovat todennäköisesti vähäisiä pitkien etäisyyk-
sien vuoksi.  
 
Näkyvyysanalyysi käsittää myös valtatien 4. Valta-
tiellä 4 kuljettaessa näkymät tuulivoimaloille avau-
tuvat todella lyhyiltä matkoilta tien sivuun ja tien 
luonteen huomioon ottaen näkymät ohittuvat nope-
asti. Valtatieltä neljä on tehty myös havainnekuva. 

13. Hylkäämisen perusteet (12. Perustelut tuulivoi-
maloiden sijoittamiselle Liimattalaan puuttuvat) 

 

Missään ei ole esitetty perusteluita sille, miksi tuuli-
voimala-alue sijoitetaan Liimattalaan kyseiselle pai-
kalle. Alue ei ole erityisen tuulinen Tuuliatlaksen 
mukaan. Onko vertailun vuoksi muita alueita Ääne-
koskella edes tarkasteltu ja tutkittu niiden soveltu-
vuutta. Haluamme perustelut miksi tuulivoimalaa 

ollaan juuri kyseisen paikkaan sijoittamassa. Sama 
voimalinja, millä asiaa on julkisuudessa perusteltu, 
kulkee muuallakin Äänekoskella, Honkolassa, Hieta-
malla, Koivistossa, Suolahdessa. 
 
 

Energiequelle Oy on kartoittanut tuulivoimatuotan-
toon soveltuvia alueita. Tuulisin kohde ei välttä-
mättä ole paras, vaan alueen muut edellytykset rat-
kaisevat lopullisen sijoituspaikan. Nykytekniikalla 
myös sisämaan tuuliolosuhteet ovat soveltuvia tuu-
livoimalla tuotettavan sähköntuotantoon. Liimatta-

lan alue on osoittautunut YVA-tarveharkintaa varten 
tehdyssä ympäristöselvityksessä tuulivoimarakenta-
miselle käyväksi alueeksi. Alueen lähellä on hyvä lii-
kenneyhteys (valtatie 4). Alueella ei ole maankäy-
tön aluevarauksia, jotka olisivat ristiriidassa tuuli-
voima-alueen kanssa. Metsätalouskäytössä oleva 
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Ei ole myöskään esitetty vaihtoehtoisia tapoja hyö-
dyntää aluetta. Äänekosken Biotuotetehdas on säh-
könsuhteen 248 % omavarainen ja syöttää 1 TW 
sähköä valtakunnanverkkoon vuodessa.  1TW on 1 
000 000 MW. Suunnitellun tuulivoimala-alueen säh-
köntuotto on maksimissaan 45 MW vuodessa. Tässä 
suunnitelmassa ei ole otettu huomioon, että tuuli-
voimalat tuottavat satunnaissähköä ja tuulettomina 
aikoina kuluttavat sähköä enemmän kuin tuottavat. 
Todelliset tuottoarviot ovat noin 25 %-40 % tuosta 
45MW eli noin 11-18MW. Tuulivoimalat ovat varsin 
tehottomia sähköntuottajia. Onko kaupunginhallitus 
unohtanut, että Biotuotetehdas tuottaa puhdasta 
sähköä yli oman tarpeen ja juuri siitä raaka-ai-
neesta, jota saadaan suunniteltavalta alueelta. Met-
säaluetta on kaikkiaan 1300 ha. 
 

alue soveltuu hyvin tuulivoimatuotantoon. Tuuli-
voima-alue on riittävän etäällä asuin- ja lomaraken-
nuksista, jolloin ulkomelun ohjearvot ja asumister-
veysasetuksen sisämeluntoimenpiderajat jäävät rei-
lusti niiden alle. Vilkkuva varjo eli välke jää myös 
selvästi alle suositeltujen arvojen. Sähkönsiirtorat-
kaisu ei edellytä myöskään pitkää uutta liityntävoi-
majohtoa tai uutta voimajohtokäytävää. 
 
Maalle rakennettava tuulivoima on tällä hetkellä 
kustannuksiltaan edullisin tapa tuottaa sähköä Suo-
messa. Teknologia on kehittynyt nopeasti. Tuulivoi-
malat tuottavat aiempaa enemmän sähköä. Tuotan-
tokustannukset ovat laskeneet viime vuosina voi-
makkaasti. Tuulivoima on ilmastoystävällinen tapa 
tuottaa sähköä ja lisätä sähköntuotannon omavarai-
suutta. Tuulivoimalan rakenteet ja nostokenttä vaa-
tivat verrattain pienen alueen rakentamiseen, kun 
verrataan moneen muuhun sähköntuotantotapaan. 
 
Kaavoituksen tavoitteena on tutkia tuulivoimahank-
keen sijoittumista alueelle. 
 

14. Hylkäämisen perusteet (13. Havainnekuvien ja 
aineiston virheellisyys ja harhaanjohtaminen) 

 

Havainnekuvat ovat edelleen virheelliset ja antavat 
valheellisen kuvan tuulivoimaloiden koosta ja näky-

mästä alueella.  Pyydettyjä 3D mallinnuksia ei ole 
tehty. Asukkaille ja päättäjille ei ole esitetty materi-
aalia, jonka perusteella pystyisi muodostamaan kä-
sityksen siitä, miten tuulivoimalat todellisuudessa 
vaikuttavat maisema-alueeseen. 
 
 
 
 
 
Kokonaiskorkeudeksi on merkitty 270 m, vaikka ko-
konaiskorkeus on huomattavasti suurempi, koska 
voimalat sijaitsevat mäkien päällä, jotka ovat 100–
200 m korkeita. Todellinen korkeus on  370 m tai 
jopa 470 m. Tämä on aivan tahallista harhaanjohta-
mista. Vai ovatko Rambollin konsultit näin osaamat-
tomia ja huolimattomia? 
 

Havainnekuvat on laadittu vakiintuneiden käytäntö-
jen ja teknisesti oikeaoppisesti Ramboll Finland 

Oy:ssä käyttämällä Autodesk Civil 3d, Novapoint 
Virtual Map ja Adobe Photoshop -ohjelmia. Koko 
suunnittelualueesta on tehty 3D-mallinnus, johon 
on lisätty samassa mittakaavassa mallinnetut tuuli-
voimalat. 3D-mallinnoksen näkymä ja oikeasta ym-
päristöstä otettu valokuva on sovitettu yhteen, jol-
loin muodostuva havainnekuva välittää mah-
dollsiimman realistisen näkymän maiseman muut-
tumisesta. 

Tuulivoimalan kokonaiskorkeus tarkoittaa tuulivoi-
malan korkeutta maanpinnasta korkeimpaan koh-
taan, minne lapa pystysuunnassa yltää. Havainne-
kuvissa voimalamallin kokonaiskorkeus on 270 m, 
mikä muodostuu tornin korkeudesta 190 m sekä la-
van pituudesta 80 m. Tuulivoimaloiden sijaintipai-
kan korkeus voi vaikuttaa niiden näkyvyyteen kau-
emmas kuin vastaavan korkuisen tuulivoimala ma-
talammalla korkeustasolla. Näkyvyysanalyysin 
avulla voidaan mallintaa ja tarkastella, kuinka laa-
jalle tuulivoimalat tai osia niistä näkyy. 

15. Hylkäämisen perusteet (14. Luontoselvitysten 
puutteellisuus) 

 

Luontoselvityksessä on todettu esim. hanhien las-
kennan osalta tiedot puutteellisiksi, laskijan ollessa 
lomalla juuri niinä päivinä, kun hanhien muutto alu-
eella on ollut vilkkainta. Vaadimme uudet lasken-
nat, jotta voidaan varmistua laskentojen oikeelli-
suudesta ja arvioida tuulivoimaloiden todelliset vai-
kutukset linnustoon. Alueella on tehty maakotka ha-
vainto ja maakotkaa ei ole jostain syystä edes huo-
mioitu luontoselvityksessä. Maakotka on rauhoitettu 

ja erityisesti suojeltava lintu. 
 
 
 
 

Hanhien Suomen kautta läpimuuttava populaa-
tiokoko tunnetaan hyvin, samoin eri hanhilajien val-
takunnalliset päämuuttoreitit on kartoitettu BirdLife 
Suomen toimesta. Suunnittelualue ei sijoitu han-
hien valtakunnallisesti tärkeälle muuttoreitille. Myös 
Keski-Suomen kautta muuttavien hanhien koko-
naismääristä ja suurimmista muuttosummista on 
saatavilla hyvät lähtötiedot julkaistujen havainto-
katsausten (mm. Keski-Suomen lintutieteellisen yh-

distyksen julkaisut) kautta. Näiden tietojen perus-
teella on mahdollista arvioida luotettavasti suunni-
tellun tuulivoimahankkeen vaikutuksia muuttaviin 
hanhiin. Liimattalan peltoalueen merkitys lintujen 
kerääntymisalueena on tuotu esiin selostuksessa ja 
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Luontoselvityksestä puuttuivat hirvet ja alueen pe-
toeläimet. Hyönteislaskennat puuttuvat ja lausunnot 
metsästysseuroilta. Lausunnot antavat selvät viit-
teet, että ne on tehty alueen historiaa, toimintaa, 
asumista ja elinpiiriä tuntemattoman toimesta. 
 

peltojen alueilla levähtäviin lintuihin kohdistuvat 
vaikutukset on arvioitu kaavaselostuksessa. Pellot 
eivät ole merkittävä hanhien kerääntymisalue. 
 
Alueella ei ole tunnettuja maakotkan pesiä. Maa-
kotka on varsin iso lintu, jonka reviiri voi ulottua 
hyvinkin kauas pesältä ja erityisesti yksittäiset nuo-
ret linnut liikkuvat laajalla alueella ennen parinmuo-
dostusta. Yksittäinen havainto voi koskea alueen 
ohi muuttavaa lintua, satunnaisesti etäämpänä si-
jaitsevalta reviiriltä alueella vieraillutta lintua jne. 
Hankealueelle ei sijoitu maakotkan kannalta merkit-
täviä ravintoalueita. 
 
Vaikutukset hirviin ja muihin riistaeläimiin on arvioi-
tavissa sen perusteella, miten tuulivoimatuotannon 
tiedetään yleisesti vaikuttavan näihin. Hankkeen to-
teuttaminen ei aiheuta sellaisia vaikutuksia, joilla 
olisi tunnistettuja, merkittäviä vaikutuksia alueella 
esiintyvään hyönteislajistoon. Hyönteisiä ei tyypilli-
sesti kartoiteta tuulivoimaselvitysten yhteydessä.  
 

16. Hylkäämisen perusteet (15. Tiesuunnitelmien 
puuttuminen) 

 

Kuinka suunnittelija aikoo järjestää liikenteen valta-
tieltä tuulivoima-alueelle? Miten Häkkiläntieltä? An-
netuista kartoista ja selvityksistä asia ei käy selville. 
Karttoihin on jätetty merkitsemättä Häkkiläntieltä 
tuulivoimala-alueelle johtavan tienpätkä tai tienpät-
kät. Puuttuvat tiesuunnitelmat eivät mahdollista 

kattavien lausuntojen tekemistä. Kaava-alueelle tu-
levat tiet sijaitsevat pohjavesialueella, tulivat ne mi-
ten tahansa tuulivoimaloille, miten se on huomioitu 
kaavassa? Ei mitenkään. Tämä aiheuttaa riskin poh-
javesien pilaantumiselle. Suunnitelmia ei ole ja poh-
javesialuetta ei ole myöskään teiden osalta huomi-
oitu mitenkään. Alueelle joudutaan joko rakenta-
maan uusi tie tai parantamaan huomattavasti ole-
massa olevaa tietä raskaalle liikenteelle soveltu-
vaksi. 
 
Ympäristölautakunnan lausunto 8.12.2021: Liikenne 
tuulivoimala-alueelle tulee muuttaa ja sallia tapah-
tuvaksi ainoastaan pohjoisemman metsäautotieyh-
teyden kautta kiinteistöllä 992-460-4–348. Nyt kaa-
vassa ainoaksi kulkuyhteydeksi esitetty tieyhteys 
raviradan ja Huosiasnotkon vedenottamon välittö-
män läheisyyden kautta kulkiessaan, ei täytä ve-
denoton turvaamista koskevaa varovaisuusperiaa-
tetta. Lausuntoon annetussa vastineessa on ajoyh-
teyden osalta todettu, että "Ajoyhteys siirretään 
esitettyyn paikkaan". Tästä huolimatta vedenotta-
mon läheisyydestä kulkeva tieyhteys on edelleen 
merkitty kaavakarttaan. Miksi karttoja ja kaava-
selostetta ei ole tehty vaatimusten mukaisiksi, vaan 
jätetään puutteellisiksi ja virheellisiksi? Kaavaehdo-
tus on puutteellinen, virheellinen ja harhaanjohtava 
monella tapaa ja monessa kohdassa. Näin virheel-
listä ja vääristeltyä kaavaehdotusta ei saa missään 
tilanteessa hyväksyä. 
 

Liimattalan tuulivoimaloille ja siihen liittyvälle infra-
struktuurille liitytään valtatieltä 4 Häkkiläntien liitty-
män kautta ja edelleen metsäautoteiden kautta. Lii-
kenneyhteydet on osoitettu kaavakartassa sekä ku-
vattu ja liikennevaikutukset rakentamisen ja toimin-
nan aikana on arvioitu kaavaselostuksessa.  

 
Yleiskaavan tarkkuustaso ei edellytä yksityiskoh-
taisten tiesuunnitelmien laatimista, vaan nämä kuu-
luvat yksityiskohtaisempaan suunnitteluun ja teh-
dään myöhemmin.  
 
Tämänhetkisten suunnitelmien mukaisesti kulku 
hankealueelle järjestetään kiinteistön 992-460-4-
348 metsätieyhteyden kautta. Kulkuyhteys kulkee 
pohjavesialueella noin 700 metrin matkan ja on lä-
himmillään 1,2 kilometrin päässä Liimattalan ve-
denottamosta. Pääsytieyhteys voi muuttua, mikäli 
toimijan taholta tulee vielä uusi kulkuyhteys. Tieyh-
teyden vaikutuksia ja riskien hallintaa on käsitelty 
kaavaehdotuksen kaavaselostuksen kappaleessa 
8.9.2. Kuljetuksista aiheutuva riski pohjavedelle on 
käytännössä yhtä pieni kuin metsätaloudessa käy-
tettyjen koneiden ja kuljetusajoneuvojen aiheut-
tama riski. Pohjavedenpinnankorkeudet selvitetään 
tielinjauksen alueelta ennen tien parannusta, eikä 
tietä levennettäessä mahdollista kaivua uloteta 
pohjavesialueella pohjaveden pintaan saakka. Kai-
vupohjan ja pohjavedenpinnan väliin jätetään tar-
vittava suojaetäisyys ja tarvittaessa tie rakenne-
taan maanpinnasta korotettuna. Tienrakennuksessa 
käytetään ainoastaan puhtaita karkearakeisia maa-
lajeja. Maan kaivu voi aiheuttaa paikallista ja lyhyt-
aikaista pohjaveden samentumista ja happipitoisuu-
den laskua, mutta vaikutukset ovat lyhytaikaisia ja 
pienialaisia, ja niitä voidaan pienentää kaivusyvyy-
den madaltamisella. Tien parannuksen ei katsota 
aiheuttavan vaaraa pohjaveden laadulle tai Liimat-
talan vedenottamon raakaveden laadulle. 
 
Nähtäville asetettua kaavaehdotusta varten alueelle 
päätuloyhteys Häkkiläntieltä muutettiin kulkemaan 
riutanmäen pohjoispuolelta tuulivoimalalle nro 6. 
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Kaikki tuulivoima-alueen kuljetukset tapahtuvat tä-
män tieyhteyden kautta. Kaavaluonnoksessa esi-
tetty tieyhteys vedenottamon kautta tuulivoima-
alueille jää toimimaan ainoastaan pelastustieyhtey-
tenä. 

17. Hylkäämisen perusteet (16. Lentoestevalojen 
vaikutusten arvioinnin ristiriitaisuus, virheellisyys ja 
harhaanjohtavuus) 

 

Rambollin esittämä havainnekuva lentoestevalojen 
vaikutuksesta pimeänajan maisemaan on virheelli-
nen ja harhaanjohtava ja ristiriidassa Rambollin laa-
timan osayleiskaavan selostuksen (1.11.2021) 
kanssa. Lentoestevaloja on voimalan konehuoneen 
päälle sekä 52 metrin välein voimalan rungossa 
sekä alueen reunaa kiertää voimaloiden korkeuden 
mukaan määriteltävät tehokkaampien valaisinten 
kehä. Voimalat sijaitsevat mäkien päällä, jotka ovat 
100-200 metriä korkeita ja voimaloden napakor-
keus on 190 m. Nämä valot tulisivat olemaan erit-
täin häiritsevät Liimattalan ja  Konginkankaan alu-
eella. 
 
Voimalayhtiöt ovat joutuneet lunastaneet taloja yö-
valojen vuoksi. Yövalot ovat olleet jopa niin häirit-
seviä, että niiden tasoja oli jouduttu laskemaan. 
Miksi Ramboll johtaa harhaan virheellisillä kuvilla ja 
vähättelee lentoestevalojen vaikutusta alueen asuk-
kaisiin? 
 

Lentoestevalojen vaikutuksen merkittävyys on arvi-
oitu olevan verrattavissa päiväajan maisemakuvan 
luonteen muutokseen (enintään kohtalainen kieltei-
nen). 
 
Kaava-aineistossa olevassa animaatiossa on esitetty 
pimeän ajan lentoestevaloina yhtenä mahdollisuu-
tena olevat kiinteät punaiset valot konehuoneen 
kohdalla ja tornissa. Tehokkaampien tai vilkkuvien 
valaisinten tarve tulee määritettäväksi jatkosuun-
nittelussa. 
 
Lentoestevalojen tekniset vaatimukset ja vaaditun 
kirkkauden määrittää Traficom. Lentoestevalojen 
vaikutusten lieventämiskeinona lentoestevalojen 
voimakkuus voidaan yöaikana pitää minimissään ja 
pyrkiä suuntaamaan valoja ylöspäin, jolloin näky-
vyys alaspäin olisi mahdollisimman pieni. Suomessa 
on myös jo kokeiltu uutta tekniikkaa, jolloin len-
toestevalot syttyvät vain lentokoneen lähestyessä. 

18. Hylkäämisen perusteet (17. Ramboll on jäävi 
antamaan lausuntoa) 

 

Energiequellen eli hankkeen hakija on palkannut 
Rambollin tekemään tutkimukset ja tuottamaan 
niistä lausunnot OAS selvitykseen. Kaikki tutkimuk-
set ovat olleet sisäisen organisaation itseltään tilaa-
mia ja siten niitä tulee pitää asiassa jäävien tahojen 
lausumana ja siten niiden luotettavuutta voidaan pi-
tää epävarmana. Tässäkin muistutuksessa on jo 
moneen otteeseen osoitettu, kuinka puutteelliset ja 
virheelliset ja harhaanjohtavia ovat Rambollin teke-
mät tutkimukset, selvitykset ja lausunnot. 
 

Ramboll toimii kaavakonsulttina, jonka tehtäviin 
kuuluu kaava-aineistojen ja siihen liittyvien selvi-
tysten ja vaikutusten arviointien valmistelu. Kaavan 
laadintakustannuksista vastaa hankevastaava. 
Ramboll ja Energiequelle ovat täysin erilliset, eri 
toimialoilla toimivat yritykset. 
 
Viranomaiset ottavat kantaa selvitysten ja vaikutus-
ten arviointien riittävyyteen ja oikeellisuuteen mm. 
viranomaisneuvotteluissa ja lausunnoissaan.  

19. Hylkäämisen perusteet (18. Epäselvyydet kaa-
vatekstissä kaavoituksen hakijasta) 

 

Onko Energiequellen vai Äänekosken Kaupunginhal-

litus hakenut Liimattalan alueen kaavoittamista tuu-
livoimala-alueeksi? Kaavaselostuksen sivulla 3 sa-
notaan: Kaupunginhallitus on päättänyt käynnistää 
tuulivoimahankkeen osayleiskaavoituksen (MRL 77 
a §) 17.2.2020 30 § sekä päättänyt vireille tulosta. 
Osayleiskaavan on kuulutettu vireille 19.2.2020. 
 
Missään pöytäkirjassa ei ole tietoa, että kaupungin-
hallitus olisi hakenut omaehtoisesti alueen kaavoi-
tusta tuohon tarkoitukseen vaan, että kaupungin-
hallitus on ottanut asiaan kantaa ensimmäisen ker-
ran 17.2.2020.  Käsitys on ollut, että Energiequellen 
olisi ollut aktiivinen kaavoituksen aloittamisessa. 
Tuon tekstin mukaan vastuu kaavan aloittamisesta 
on kaupunginhallituksella. 
 
Miksi näin virheellisesti ja ristiriitaisesti on kirjoi-
tettu? Kaavaselostukseen tulee muuttaa tuo teksti 
niin, että Energiequelle on vastuussa kaavaproses-
sin aloittamisesta. 
 

Kaupunginhallitus on päättänyt käynnistää tuulivoi-

mahankkeen osayleiskaavoituksen 17.2.2020 § 30 
sekä päättänyt saattaa osayleiskaavan vireille. Kau-
punginhallituksen pöytäkirjassa 17.2.2020 § 30 lu-
kee, että ”Energiequelle Oy on jättänyt kaavoitus-
aloitteen Äänekosken kaupungille tuulivoi-
maosayleiskaavan laatimisesta Äänekosken Kongin-
kankaan Liimattalan alueelle.” 
 
Kaupungilla on kaavoitusmonopoli. Kaupunginhalli-
tus tekee kaavoituksen käynnistämisestä päätökset. 
Yksityinen toimija voi ainoastaan hakea kaavoituk-
sen käynnistämistä. 

https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/file/21955-Soveltamisohje_tuulivoimaloiden_paivamerkinta_ja_estevalot_fi.pdf
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20. Hylkäämisen perusteet (17. Kaupunginhallitus 
ei ole antanut vastauksia heille osoitettuun lausun-
toon) 

 

Konginkankaan kyläyhdistys ei ole saanut vastauk-
sia 10.8.2021 päivättyyn lausuntoon, joka on osoi-
tettu Äänekosken kaupunginhallitukselle, vaikka 
niitä erikseen pyydettiin. 
 
Seuraavat kysymykset ovat edelleen vailla vastauk-
sia: 
 
Kaavan valmisteluprosessin epäselvyydet 2019-
2020. Annetusta aineistosta ei käynyt selville muun 
muassa seuraavat seikat: 
 

- Milloin asia on tullut Enerquellen aloitteesta 
Äänekosken kaupungille tiedoksi?  Aineis-
tosta puuttuu kaavaa haluavan toimijan 
hakemus, millä asiaa on tuotu kaupungille 
tiedoksi. Hakemuksesta tulee ilmetä päivä-
määrä, hakemuksen sisältö, paikan esittely 
ja tavoiteaikataulu. Hakijan esittely ja ta-
voitteet toimenpiteille, miksi juuri tähän 
paikkaan haluavat tuulivoimaloita. 

- Milloin asiasta on pidetty virkamiesesittely, 
jossa kaavaa haluavan kanssa on käyty 
asiasta viranomaisneuvotteluita? 

- Milloin valmisteleva virkamies on tuonut 
asian esille/keskusteluun kaupungin halli-
tukselle?  

-  
 

- Milloin Kaupunginhallitus on päättänyt, että 
asiaa viedään eteenpäin ja on päättänyt 
OAS suunnitelman laatimisesta kaavalle? 

- Milloin kaupunginhallitus on päättänyt kil-
pailuttaa OAS suunnitelman tekijän ja 
päättänyt missä laajuudessa OAS on teh-

tävä ja miten sitä täydennetään? 
- Milloin kaupungin hallitus on tehnyt OAS 

suunnitelman laatijan valinnan? Millä pe-
rusteella Kaupunginhallitus on päätynyt 
Rambolliin? 

 
- Milloin kaupunginhallitus on valinnut seu-

rantaryhmän? Miten kaupunginhallitus on 
valvonut OAS:n valmistumista ja varmista-
nut sen riittävyyden? Valvontasuunnitelma 
tekeille tulevan kaavan valmistelun lainmu-
kaisuudesta? 

- Milloin OAS kuulutus on tehty ja milloin se 
ollut nähtävillä ja missä? 

- - Milloin OAS suunnitelma on hyväksytty ja 
päätetty antaa kaavan pyytäjälle muistu-
tuksineen, jotta hän voi antaa sen valitse-
malleen tutkimusten ja selvitysten toteut-
tajalle? Tämä prosessi ei selviä annetusta 
aineistosta ja se antaa mahdollisuuden 
johtaa luottamushenkilöt sellaiseen vas-
tuuseen, jota eivät ole tunnistaneet. 
 

Kaupunginhallitus on hyväksynyt kokouksessaan 
6.9.2021 § 259 kaavan valmisteluvaiheen aikana 
saadusta palautteesta kaavoittajan vastineen sisäl-
täen vastineen myös Konginkankaan kyläyhdistyk-
sen lausuntoon. Vastine on julkisesti nähtävillä pöy-
täkirjan liitteenä sekä asetettu julkisesti nähtäville 
kaavaehdotuksen kaavaselostuksen liitteenä kuule-
misen ajaksi 17.11. – 20.12.2022. 
 
 
 
 
Kaavahakemus on toimitettu Energiequellen toi-
mesta Äänekosken kaupungille joulukuussa 2020. 
Kaupunginhallitus on käsitellyt kokouksessaan 
17.2.2020 § 30 kaavahakemuksen, josta selviää 
hakemuksen sisältö ja paikan esittely. Kaava-asia-
kirjoihin ei liitetä yleensä kaavahakemuksia. Kaava-
hakemus kokonaisuudessaan on tutustuttavissa Ää-
nekosken kaupungin nettisivuilta https://www.aa-
nekoski.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/kaa-
vat/liimattalan-tuulivoimapuiston-osayleiskaava 
kohdasta Esitys tuulivoimapuiston osayleiskaavan 
käynnistämisestä – kaavoitusaloite. 
asia tuotiin virallisesti kaupunginhallitukselle pää-
tettäväksi kaavoitusaloitteen yhteydessä. Kaupun-
ginhallitus on käsitellyt kaavoitusaloitteen kokouk-
sessaan 17.2.2020 § 30. 
 
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on lakisäätei-
nen asiakirja, joka laaditaan aina kaavoituksen 
käynnistyessä. Osallistumis- ja arviointisuunnitel-
maa päivitetään kaavaprosessin aikana.  Kunnat ei-
vät kilpailuta hankekaavoja, joiden laadintakustan-
nuksista vastaa hankevastaava. 

 
 
 
 
 
 
 
Kaavoitusprosessissa ei ole valittu erillistä seuran-
taryhmää. Viranomaisilla ja muilla osallisilla oli 
mahdollisuus antaa lausuntoja ja mielipiteitä osal-
listumis- ja arviointisuunnitelmaan kaavan vireille 
tulon yhteydessä. Viranomaisten työneuvottelussa 
31.3.2020 esiteltiin osallistumis- ja arviointisuunni-
telma, jonka sisältöä ja riittävyyttä ELY-keskus 
kommentoi. Kaavoituksen aloitusvaiheen viran-
omaisneuvottelu on käyty 28.5.2020., jonka ennak-
koaineistona toimitettiin mm. osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelma.  
 
 
 
 
 

21. Hylkäämisen perusteet (17. Kaupunginhallitus 
ei ole antanut vastauksia heille osoitettuun lausun-
toon) 

 

Näyttää siltä, että esillä olevat Rambollin tekemät 
selvitykset on tehty ennen OAS suunnitelman hy-
väksymistä. Varsinaista OAS suunnitelmaa ei ole 

Kaavoitusprosessissa hyödynnetään aiemmin YVA-
tarveharkintaa varten tehtyjä selvityksiä kuten 
luontoselvityksiä, päivitetään niitä sekä laaditaan 

https://www.aanekoski.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/kaavat/liimattalan-tuulivoimapuiston-osayleiskaava
https://www.aanekoski.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/kaavat/liimattalan-tuulivoimapuiston-osayleiskaava
https://www.aanekoski.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/kaavat/liimattalan-tuulivoimapuiston-osayleiskaava
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tehty eikä hyväksytty missään kokouksessa. Kau-
punginhallitus on päättänyt 17.2.2020 käynnistää 
kaavoituksen ja samassa kokouksessa päättänyt 
OAS:sta ja kaavoituksen vireille tulosta. Menettely 
loukkaa kaavoitettujen alueiden maanomistajien 
yhdenvertaisuutta, tiedonsaantioikeutta ja rajoittaa 
luottamushenkilön harkintaa tärkeässä asiassa. 
 
Kuten alussa jo totesimme, kaavaehdotus on niin 
puutteellinen, virheellinen ja harhaanjohtava että se 
tulee hylätä. 
 

uusia selvityksiä ja vaikutusten arviointeja kaavoi-
tusprosessin aikana. 
  
Kaavoitusprosessin normaali käytäntö on ollut, että 
kaavoitus käynnistetään ja saatetaan vireille sa-
massa kokouksessa, jossa myös osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelma on päätöksenteossa mukana. Lii-
mattalan tuulivoimapuiston osayleiskaavan hallin-
nollinen käsittely ei poikkea siltä osin Äänekosken 
kaupungin muista kaavahankkeista. 
 

 
 

1.8 Traficom, liikenne- ja viestintävirasto 

Lausunto 17.12.2021 Vastine 
1.  

Liimattalan tuulivoimapuiston suunnittelualue sijoit-
tuu Jyväskylän lentoaseman lähestymisalueelle 
(TMA). Alueen korkeusrajoitus on selvitetty koh-
dassa 8.12. 
 

Merkitään tiedoksi. 

2.  

Kohdassa 7.1.3 on organisaation termi virheellinen. 
Lentoestelausuntoa haetaan lentoliikennepalvelujen 
tarjoajalta, Fintraffic Lennonvarmistus Oy:ltä (ANS). 
Ilmailuviranomainen on Liikenne- ja viestintävirasto 
Traficom. 
 

Kaavamääräys muutetaan seuraavaksi: Ennen tuuli-
voimalan rakentamista on pyydettävä ilmaliikenne-
palvelujen tarjoajalta (Fintraffic Lennonvarmistus 
Oy) lentoestelausunto. Mikäli lausunnossa edellyte-
tään, tulee voimalalle hakea liikenne- ja viestintävi-
rastolta (Traficom) ilmailulain (864/2014) 158 § mu-
kainen lentoestelupa. 

3.  

Kohdassa 8.2.8 mainittu Traficomin ohje tuulivoi-
maloiden päivämerkintään ja lentoestevaloihin on 
päivitetty 7.9.2020. 
 

Päivitetään ohje kaavaselostukseen. 

4.  

Viestintäyhteyksien osalta viittaamme aiempaan 
lausuntoomme 12.8.2020. 

 

Merkitään tiedoksi. 

 

1.9 Digita Oy 

Lausunto 20.12.2021 Vastine 
1.  

Digitan antenni-tv vastaanottoneuvonnassa Digita 
Infossa on ajantasainen ja kattava tieto antenni-
tv:n vastaanotto-olosuhteista. Vaikutusalueella ei 
ole todettu katvealuetta. 
 

Merkitään tiedoksi. 

2.  

Digita toteaa, että tuulipuistot voivat aiheuttaa 
merkittävää haittaa antenni- tv:n vastaanottoon en-
nen kaikkea radio- ja tv–lähetysasemaan nähden 
puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuk-
sissa. Vastaanotto-ongelmat voivat syntyä jo yh-
denkin tuulivoimalan tapauksessa. Pahimmillaan 
tuulivoimala voi estää tv-signaalin etenemisen ko-
konaan. 
 
Antenni-tv –lähetyksiä käytetään myös viranomais-
ten vaaratiedotteiden välityskanavana. Tuulivoiman 
aiheuttaessa häiriön antenni-tv-vastaanottoihin vai-
kuttaa se tällöin myös vaaratiedotteiden saatavuu-
teen ja sitä kautta yleiseen turvallisuuteen. Tämän 
vuoksi vaikutukset antenni-tv vastaanottoihin tulisi 

Hankkeesta vastaava huomioi hankkeen jatkosuun-
nittelussa.  
 
Tarvittaessa korjataan antennien suuntauksia ja teh-
dään signaalien nykytilamittaukset ennen tuulivoi-
mapuiston rakentamista ja mahdollisten vaikutusten 
vertailumittaukset tuulivoimaloiden rakentamisen 
jälkeen. 
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ottaa huomioon myös turvallisuuteen liittyvien vai-
kutuksien arvioinnissa. 
 
Antennitelevision vastaanotto-ongelmien syntymi-
sen estämiseksi onkin erittäin tärkeää tutkia suun-
nitellun tuulivoimalan vaikutus antenni-tv-lähetys-
ten näkyvyyteen jo hyvissä ajoin ennen rakennuslu-
pien hakemista ja myöntämistä, ja mieluiten jo en-
nen tuulivoimalan sijaintipäätösten tekemistä. 
 
Esitämme, että kaavoituksen edetessä, viimeistään 
rakennuslupien myöntämisvaiheessa: 

• hankevastaavan on esitettävä konkreetti-
nen suunnitelma tuulivoimalan valtakun-
nallisen radio- ja tv-verkon lähetyksille ai-
heuttamien häiriöiden estämiseksi tai pois-
tamiseksi, tai mikäli suunnitelman laatimi-
nen hakemusvaiheessa ei ole mahdollista, 
hankevastaavan tulee sitoutua laatimaan 
ja toimittamaan konkreettinen suunnitelma 
häiriöiden poistamiseksi viranomaisen 
asettamaan määräpäivään mennessä; ja 

• tarvittaessa täsmennetään, että tuulivoi-
mahankkeen hankevastaava häiriön ai-
heuttajana on velvollinen huolehtimaan 
häiriöiden poistamisesta sekä siitä aiheutu-
vista kustannuksista 
 

Eduskunnan liikenne- ja viestintävaliokunta on mie-
tinnössään (LiVM 10/2014 vp – HE 221/2013 vp) 
todennut, että tuulivoimahäiriössä häiriönaiheuttaja 
huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista toi-
menpiteistä ja myös vastaa kustannuksista. Valio-
kunta on jo aiemmin katsonut, että tämän kaltaisen 
aiheuttaja vastaa -periaatteen tulisi olla yleisem-
minkin taajuuksien häiriöiden yhteydessä noudatet-
tava lähtökohta. 
 
Digita toteaa, että antenni-tv:n verkko-operaattori 
Digitan velvollisuuksiin ei kuulu tuulivoimaloiden tv-
lähetyksille aiheuttamien häiriöiden korjaaminen, 
vaan vastuu kuuluu häiriöiden aiheuttajalle. Näin ol-
len tuulivoimahankkeesta vastaavan on esitettävä 
konkreettinen suunnitelma häiriöiden estämiseksi ja 
poistamiseksi sekä otettava vastuu häiriöiden pois-

tamisesta sekä niistä aiheutuvista kustannuksista. 
 
Digita toteaa, että tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle 
aiheuttamat häiriöt ja niiden vaikutukset ja vaiku-
tusalueet voidaan riittävällä suunnittelulla nykyisin 
ennustaa. Tämän lausunnon kohteena oleva tuuli-
voimahanke voi muodostaa häiriöitä yhteisvaikutuk-
sena toisien tuulivoimahankkeiden kanssa. Häiriön 
poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon 
myös alueen muut mahdolliset tuulivoiman rakenta-
mishankkeet. 
 
Lisäksi Digita toteaa, että tuulivoimaloiden aiheutta-
mien häiriöiden hoitamisessa ei valitettavasti ole 
alalle syntynyt yleisiä käytäntöjä. Tuulivoimaloiden 
aiheuttamat häiriöt voivat pahimmillaan estää koko-
naan antenni-tv-signaalin vastaanoton. Erityisesti 
tilanteessa, jossa olemassa olevan tv- ja radiolähe-
tysaseman lähistölle sijoitetaan useita tuulivoima-
loita, voidaan pahimmassa tapauksessa ajautua ti-
lanteeseen, jossa tv-signaalin eteneminen estyy ko-
konaan. 
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Sen vuoksi onkin erityisen tärkeää, että tuulivoima-
loiden tv-vastaanotolle aiheuttamat häiriöt pyritään 
välttämään hyvissä ajoin etukäteen jo voimaloiden 
suunnitteluvaiheessa tuulivoimaloiden ja verkko-
operaattoreiden välisellä yhteistyöllä. Ellei näin 
tehdä, riskinä on, että tuulivoimaloiden roottoreiden 
kotitalouksien tv-vastaanotolle aiheuttamat häiriöt 
jäävät korjaamatta ja kotitalouksien kärsittäviksi. 
Tästä on jo olemassa valitettavia esimerkkejä 
(esim. Pori Peittoo). Tuulivoimayhtiöt tulee siten jo 
kaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa velvoittaa 
huolehtimaan siitä, että tuulivoimalat sijoitetaan 
alueelle siten, että häiriöitä kotitalouksien antenni-
tv:n vastaanotolle ei aiheudu. Viranomaisten tulisi 
päätöksessään tuoda selvästi esiin myös se, että 
mikäli huolellisesta ennakkosuunnittelusta huoli-
matta tuulivoimalat kuitenkin aiheuttavat häiriöitä 
tv- vastaanotolle, tulee niiden myös huolehtia häiri-
öiden poistamisesta ja niistä aiheutuvista kustan-
nuksista. 
 
Digita suhtautuu myönteisesti tuulivoiman käyttöön 
energianlähteenä. Jo toteutetut tuulivoimalat ovat 
kuitenkin osoittaneet, että tv- lähetysasemien jäl-
keen rakennetut tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa 
olennaisia häiriöitä tv- vastaanottoon. Mahdollisten 
tuulivoimaloiden aiheuttamien häiriöiden korjaami-
nen ei kuulu Digitan velvollisuuksiin ja televisiovas-
taanoton varmistamiseksi alueella on erittäin tär-
keätä, että tuulivoimatoimija huolehtii aiheutta-
miensa häiriöiden poistamisesta ja niistä aiheutu-
vista kustannuksista. 
 

 

 

1.10 Saarijärven kaupunki, kaavoitusjohtajan lausunto 

 

Lausunto 21.12.2021 Vastine 
1.(Etäisyys Saarijärven kaupungin puolelle)  

Liimattalan tuulivoimayleiskaava rajautuu Saarijär-
ven kaupungin luoteisrajaan vähäiseltä osaltaan. 
Tuulivoimapuiston lähin voimala sijoittuu n. 1200 
metrin etäisyyteen Saarijärven kaupungin rajasta ja 
n. 1300 metrin etäisyyteen Saarijärven kaupungin 
puolelle sijoittuvasta Korteheitto-lammen rantara-
kennuspaikasta (RA). 

 
Saarijärven pienvesistöjen rantaosayleiskaavalla 
uutta rantarakennusoikeutta on muodostunut Lehti-
nen –vesistön rannalle (3 loma-asuntoyksikköä) n. 
2–2,3 km etäisyyteen lähimmästä voimalasta nro 6. 
 
Liimattalan tuulivoimapuisto sijoittuu noin 20 km 
etäisyyteen Saarijärven kaupungin keskusta-alu-
eesta. 
 

 
Merkitään tiedoksi. 
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2. (Liimattalan tuulivoimapuiston vaikutukset Saari-
järven kaupungin puolelle ehdotusaineiston tietojen 
perusteella) 

 

Melumallinnus kaavaehdotusaineistossa 
 
Laaditun melumallinnuksen mukaisesti Saarijärven 
kaupungin puolelle ei ulotu 40 dB:n melualuetta 
eikä myöskään pienitaajuinen melutaso ylity Saari-
järven kaupungin alueelle sijoittuvien rakennusten 
kohdalla. Melumallinnusraportin kohdan 5.2 mukai-
sesti: 
 
”Mallinnuksen mukaan ulkomelutaso alittaa Valtio-
neuvoston asetuksen 1107/2015 ulkomelun päivä-
ajan ohjearvon 45 dB ja yöajan ohjearvon 40 dB 
kaikkien hankealueen ympäristössä sijaitsevien 
asuin- ja lomarakennusten kohdalla. 
 
Valtioneuvoston asetuksessa velvoitetaan noudatta-
maan sisätilojen melun osalta Asumisterveysasetuk-
sessa 545/2015 annettuja sisätilojen melun toimen-
piderajoja. Tuulivoiman ulkomelun ohjearvoilla pyri-
tään varmistamaan sisämelun osalta sallittujen ar-
vojen täyttyminen. 
 
Sisätiloihin arvioidut pienitaajuiset melutasot alitta-
vat sisätiloihin annetut 545/2015 mukaiset toimen-
piderajat ympäristön rakennusten kohdalla. Arvioi-

dut sisämelun kokonaistasot ovat 545/2015 sisäme-
lun toimenpiderajan LAeq 1h 25 dB alle.” 
 

 
Merkitään tiedoksi. 

Välkemallinnus ehdotusaineistossa 
 
Tuulivoimaloista aiheutuvalle välkkeelle ei ole mää-
ritelty Suomessa raja- tai ohjearvoja. Ympäristömi-
nisteriön julkistamassa Tuulivoimarakentamisen 
suunnittelu (Ympäristöhallinnon ohjeita 5/2016) op-
paassa suositellaan käyttämään apuna muiden mai-
den suosituksia välkkeen rajoittamisesta. Seutukun-
nan tuulivoimayleiskaavoissa on käytetty yleisesti 
Ruotsin ohjearvoja eli välkehaittaa saisi muodostua 
enintään 8 h / vuosi tai 30 min/ päivä. 
 
Laaditun välkemallinnuksen mukaisesti Saarijärven 
kaupungin puolelle ei ulotu Liimattalan tuulivoima-
puistosta 8 h /vuodessa ylittäviä välkehaittoja. Väl-
kemallinnus on laadittu ilman puuston suojaavaa 
vaikutusta. Lähimmälle Kortelammen kohteelle vuo-
sittainen välkehaitta olisi 3:09 tuntia vuodessa, mi-
käli puustoa ei olisi suojana. 
 

 
Merkitään tiedoksi. 

Maisemavaikutus ehdotusaineiston perusteella 
 

 
Merkitään tiedoksi. 
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Luonnosvaiheen jälkeen Liimattalan tuulivoimayleis-
kaavan havainnekuva-aineistoa on täydennetty va-
lokuvasovitteilla nro 9 ja 10, jotka ovat Saarijärven 
kaupungin alueelle sijoittuvia kuvauskohteita. Kuva-
sovite nro 9 on otettu Pyhäkankaan karsikosta 1,8 
km etäisyydestä lähimmästä voimalasta. Kuvasovit-
teen 9 mukaisesti puustoinen maasto estää voima-
loiden näkyvyyden. 
 
Kuvasovitekartan (havainnekuvaliitteen 1. sivun) 
perusteella näyttäisi, että voimalat eivät näy Korte-
lammen lähimmälle loma-asuntoyksikölle, mutta 
mahdollisesti näkyvät osin Lehtinen- vesistön poh-
joisrannoille. Kaavaselostuksen kappaleen 8.2.4 
mukaisesti (otteita): ”Voimaloiden ympäristö noin 
kolmen kilometrin säteellä on enimmäkseen peit-
teistä metsätalousmaisemaa, mistä ei avaudu näky-
miä tuulivoimaloiden suuntaan. Alle 3 km etäisyy-
dellä oleellisimmat näkymät kohti tuulivoimaloita 
avautuvat Liimattalan peltoaukeilta valtatien 4 var-
relta sekä muutamilta peltoaukeille tai niiden laitaan 
sijoittuvilta asuinrakennuksilta. Myös Häkkiläntieltä 
ja sen varren peltoaukeilta sekä joiltakin asuinra-
kennuksilta avautuu näkymiä tuulivoimaloiden 
suuntaan. Näiden lisäksi pienialaisia näkyvyysalu-
eita sijoittuu Pataman keskustaimitarhan alueelle, 
Pyhänkankaan maa-ainesten ottoalueille, lähiympä-
ristön avohakkuualueille sekä muutamille pienille 
järville ja lammille.” 
 
”Tuulivoimaloiden vaikutuksen suuruus alle kolmen 
kilometrin etäisyydelle arvioidaan olevan enintään 
kohtalainen kielteinen: lähimaiseman luonne muut-
tuu rakennetummaksi, kun alueelle pystytetään 
massiiviset tuulivoimalat ja rakennetaan huoltoteitä. 
Alueen käyttö ja kokemus alueesta voi muuttua 
kielteisesti.” 
 
Maisemavaikutusarvioinnissa ei ole tarkemmin ku-
vattu maisemavaikutuksia Kortelammen ja Lehtinen 
–vesistöjen alueelle. 
 
Näkyvyysanalyysikartan perusteella voimalat näky-
vät myös Kangasjärven vesistöalueen pohjoisran-
noille n. 3,5 km etäisyyteen (ko. alueelta ei ole ku-

vasovitetta). Kaavaselostuksen kappaleen 8.2.5 
mukaisesti: ”Tuulivoimaloiden luoteis-pohjoispuo-
lella laajimmat näkyvyysalueet sijoittuvat Kangas-
järvelle ja järven koillispuolella oleville peltoaukeille. 
Kangasjärven rannoilla olevilta lomarakennuksilta ei 
avautune näkymiä kohti tuulivoimaloita. Jokipellon 
alueella avautuu asuinrakennukselta mahdollisesti 
näkymiä tuulivoimaloiden suuntaan. Tuulivoimaloi-
den koillispuolella pieniä näkyvyysalueita kohdistuu 
Peräpohjan kylän pelloille. Näillä alueilla tuulivoima-
loiden maisemavaikutukset ovat olemattomia tai 
vähäisiä pitkähkön etäisyyden sekä pienten näky-
vyysalueiden vuoksi vähäisiä.” 
 
Kuvasovite nro 10 on otettu Pyhäjärven rannalta 
Vahvanniemestä. Kyseiseltä etäisyydeltä (12,6 km) 
voimalat näkyvät horisontin kaukomaisemassa, 
mutta eivät hallitse maisemaa. Voimalat tulevat nä-
kymään kaukokohteena Pyhäjärven länsirannoilta 
useilta alueilta (mm. Hietaniemen - Kiihkelesaaren, 
Maksalanvuoren-Linnasaaren rannoilta sekä Vah-
vanniemen – Soukanniemen rannoilta). 
 

 
Maisemavaikutusten arvioinnissa on pyritty tunnis-
tamaan ja raportoimaan merkittävimmät vaikutuk-
set. Tämän vuoksi esimerkiksi jokaista lampea ei 
ole yksittäin arvioitu. Lehtiselle kohdistuu jonkun 
verran näkyvyyttä, mutta sen rannalla ei ole asu-
tusta. Onkohan Kortelammi sama kuin Lehtisen 
eteläpuolella oleva Kortehetto? Korteheton pohjois-
rannalla on yksi lomarakennus, mutta siihen ei koh-
distu tuulivoimaloiden näkyvyyttä. 
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Kaavaselostuksessa on kuvattu vaikutuksia kauko-
alueelle (kappaleessa 8.2.6), kun etäisyys voimaloi-
hin on yli 6 km (otteita kuvauksista): 
 
”Laajimmat tuulivoimaloiden näkyvyysalueet koh-
distuvat kaukovaikutusalueella (6-20 km etäisyys 
tuulivoimaloista) suurille järville. 6-20 kilometrin 
etäisyydellä järven selkien näkyvyysalueita sijoittuu 
lisäksi kaakossa-etelässä Ala-Keiteleelle ja lännessä 
Pyhäjärvelle (Kuva 8-12). Pyhäjärven rannalta kat-
seltuna tuulivoimalat nousevat melko korkealle mai-
sematilaa rajaavan selänteen yläpuolelle ja asettu-
vat näkymässä tiiviiseen ryhmään. Suuripiirteisessä 
järvimaisemassa avoimen maisemakuvan laajuus 
antaa tukea suurikokoisille rakenteille ja kaukana 
sijaitsevat tuulivoimalat asettuvat osaksi maisema-
kokonaisuutta tuoden kuitenkin modernin elementin 
melko luonnonmukaiseen maisemaan.  
 
Luoteessa on Iso Suojärvi ja pohjoisessa Iisjärvi 
sekä Vuosjärvi, joille ei kohdistu kovin laajoja näky-
vyysalueita. Järven selille ja ranta-asutukselle näky-
essään tuulivoimalat asettuvat maiseman taustalle 
kapealle sektorille. Pitkän etäisyyden vuoksi tuuli-
voimalat eivät näkyessään hallitse maisemaa.  
 
Kaukovaikutusalueella rannat ovat lähes poikkeuk-
setta puustoisia, jolloin maisemakuvanmuutos koh-
distuu vain vesialueille.” 
 
Kaavaselostuksen kappaleen 8.2.7.2 mukaisesti 
(Maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja ra-
kennetut kulttuuriympäristöt) Liimattalan maakun-
nallisesti arvokas maisema-alue on ainoa maakun-
nallinen arvoympäristö, johon kohdistuu tuulivoima-
loiden visuaalisia maisemavaikutuksia 
 

Yhteenveto vaikutuksista 

 
Liimattalan tuulivoimayleiskaavan ehdotusaineiston 
perusteella hankkeen vaikutukset Saarijärven kau-
pungin puolelle ovat pääasiassa maisemallisia vai-
kutuksia, joiden ei todeta maisemavaikutusarvioin-
nissa olevan ”suuresti kielteisiä tai erittäin suuresti 
kielteisiä”. Näkyvyysanalyysikartan (kuvan 8-14) 
perusteella maisemavaikutuksia kohdistuisi myös 
Saarijärven kaupungin Rahkolan maakunnallisesti 
arvokkaaseen maisema-alueeseen (osittain ko. alu-
eelle), mutta tästä ei ole erikseen selostuksessa ku-
vausta (mahdollisesti kaukoetäisyyden takia).  
 
Melu- ja välkehaittojen raja-arvot eivät ylity Saari-
järven kaupungin puoleisilla rakennuspaikoilla han-
kealueen ympäristössä. 

 

Merkitään tiedoksi. 

 

1.11 Äänekosken kaupunkirakennelautakunta 

 

Lausunto 16.12.2021 Vastine 

1.   
Kaupunkirakennepalvelut katsoo, että sillä ei ole 
enää kaavan sisältöön huomauttamista. Kaupunki-
rakennepalveluiden mielestä on kuitenkin kiinnitet-
tävä alueen opastukseen huomiota. Alueelle johta-
van tien alkuun on lisättävä alueopaste, jossa tuu-
limyllyalue on kuvattu. 
 

 
Alueopaste sijoitetaan tuulivoimaloiden alueelle joh-
tavan tieyhteyden varteen ja kunkin tuulivoimalan 
rakennuspaikalle tuulivoimalan tiedot. Aluekartta 
tiestöstä, tuulivoimaloiden numerot ja koordinaatit 
toimitetaan pelastuslaitokselle hankkeen toteutuk-
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Alueopasteen tarkoitus on, esim. pelastuslaitos tai 
muu tärkeä toimija löytää oikean rakennuksen. 
Kaupunkirakennepalveluiden mielestä voimaloiden 
numerointi ei ole looginen. 
 
Hyvästä opasteesta löytyy vähintään osoite, raken-
nuksen numero, tai tunnus sekä olet tässä -mer-
kintä. Mahdolliset nostopaikat mastojen viereen tu-
lisi lisätä. Alueopasten tulee olla kooltaan riittävä, 
jotta sen tarkastelu voidaan tehdä autosta. Mas-
toille johtava opastus tulee olla toteutettu viitoin 
aina kullekin mastolle asti. 

sen aikana kuljetusten ja hälytysajojen varmista-
miseksi. Tiestön mitoitus mahdollistaa ajoneuvojen 
kohtaamisen ja tiestö pidetään ympärivuotisesti lii-
kennöitävässä kunnossa. 

 

1.12 Äänekosken Energia Oy 

Lausunto 22.12.2021 Vastine 
1.  

Äänekosken Energia Oy lausuu kaavaehdotuksesta 
ja kaavaselostuksesta jo aiemmin lausutun (isäksi 
seuraavaa. Tämä lausunto keskittyy kaavaehdotuk-
sen mukaisen hankkeen vaikutuksiin Kurikkaharjun 
pohjavesialueelle ja sitä kautta Äänekosken Energia 
Oy:n Liimattalan pohjavedenottamoon. Pohjavesi-
asiantuntijana kaavaehdotukseen on tutustunut 
Suomen Pohjavesitekniikka Oy, joka on Äänekosken 
Energia Oy:n toimeksiannosta tuottanut tämän lau-
sunnon sisällön. 
 

 

2. (Kurikkaharjun pohjavesialue)  

Kurikkaharjun IE-Iuokan pohjavesialueen 
(0999208) pinta-alaksi on arvioitu 3,3 km2 ja muo-
dostumisalueen pinta-alaksi 2,54 km2 ja pohjavettä 
Kurikkaharjun pohjavesialueella muodostuu arviolta 
1 200 m 3/d (SYKE, ELY-keskus). Pohjavesialueen 
rajauksia ei Kurikkaharjun pohjavesialueen osalta 
muutettu 2016-2020 tehdyissä pohjavesialueiden 
uudelleen Luokitteluissa, mutta se muutettiin 1E-

Iuokkaan alueella sijaitsevien pohjavesiekosystee-
mien vuoksi (ELY-keskus, maastokäynti 10/2017). 
Kurikkaharjun pohjavesialue on vedenhankinnan 
kannalta tärkeä pohjavesialue. Äänekosken Energia 
Oy:llä on lupa ottaa vettä 300 m3/d Liimattalan ve-
denottamosta. Liimattalan ja Konginkankaan aluei-
den vedenotto on Liimattalan vedenottamon va-
rassa. Alueella ei ole varavedenottamoa. 
 
Kurikkaharjun pohjavesialueella on tehty pohjavesi-
tutkimuksia vuonna 1979 Liimattalan kylän veden-
hankintaan liittyen. Vuonna 1993 suoritettiin Liimat-
talan vedenottamon koepumppaus sekä vuonna 
1994 laadittiin pohjavesialueen tarkkailuohjelma. 
Tutkimukset on tehnyt Maa ja Vesi Oy. Lisäksi lähi-
alueella Suomen Pohjavesitekniikka Oy on tehnyt 
Hevosurheilukeskuksen pohjavesitutkimukset ja ris-
kinarvion Kurikkaharjun pohjavesialueella vuonna 
2018, työn tilaajana on toiminut Äänesseudun Kehi-
tys Oy. Aiemmat pohjavesitutkimukset ovat olleet 
käytettävissä tätä lausuntoa laatiessa. 
 
Vuonna 1993 tehdyssä Maa ja Vesi Oy:n tutkimuk-
sessa selvitettiin vedenoton ympäristövaikutuksia 
alueellisen veden tarpeen kasvamisen vuoksi koe-
pumppauksella. Koepumppaus suoritetiin aikavälillä 
11.6.-8.7.1993, suurimmillaan koepumppauksen 
virtaama oli vuoden 1993 heinäkuussa 585 m3/d. 
Vedenoton vaikutuksia tarkkailtiin koepumppauksen 
aikana havaintoputkista. Vedenoton vaikutus oli 

Merkitään tiedoksi. 



 

 

 
 

Ä Ä N E K O S K E N  K A U P U N K I ,  L I I M A T T A L A N  T U U L I V O I M A P U I S T O N  O S A Y L E I S -
K A A V A  
KAAVAN LAATIJAN VASTINE KAAVAN EHDOTUKSESTA SAATUUN PALAUTTEESEEN 

 

  

suurimmillaan vedenottamolla 0,25 m. Vedenotta-
molla on kairaustulosten perusteella pinnassa 2 
metrin hiekkakerros, jonka alla 3,5 metrin karkean 
hiekan kerros ja 5,5–7 m hienoa hiekkaa. Havainto-
putkessa HP 1, joka sijaitsee 300 metrin päässä ve-
denottamolta länteen (suunniteltujen tuulivoimaloi-
den suuntaan) havaittiin 0,15 m:n pohjavedenpin-
nan alenema koepumppauksesta johtuen. Havainto-
putken HP 1 kohdalla on kairauksessa havaittu 5 
metrin kerros karkeaa hiekkaa. Vedenottamon koh-
dalta ja sen länsipuolelta löydettiin siis hyvin vettä 
johtavia maalajeja. Koepumppauksen perusteella 
havaintoputkien HP 1 ja HP 2 välillä on hyvä hyd-
raulinen yhteys. 
 
Vuonna 2018 tehdyn pohjavesitutkimuksen perus-
teella pohjaveden päävirtaussuunta vedenottamolle 
on lännestä (SPT Oy, 2018). Osa pohjavedestä pur-
kautuu Huosiaspuroon ja osa Isojokeen (liite 1). Ve-
denottamon pohjavesitarkkailutulosten (mm. 
29.11.2021) perusteella on myös pääteltävissä, että 
pohjavesi virtaa vedenottamon läheisyydessä län-
nestä kohti Huosiaspuroa ja vedenottamoa. Veden-
ottamon länsipuolisen harjujakson pinta-ala on huo-
mattavan pieni, suuruusluokkaa 0,2 km2. Pohjave-
sialueen länsipuolella on Riutanmäen ylänköalueet, 
joiden laajuus on pohjavesialueeseen verrattuna 
suuri. Muun muassa pohjavesialueen suuntaan viet-
tävien rinteiden pinta-ala on suuruusluokkaa 0,6 
km2 . Siten huomattava osa Liimattalan vedenotta-
mon valuma-alueen pohjavesistä muodostuu pohja-
vesialueen länsipuolisilla ylänköalueilla, virraten 
pohjavesialueen läpi. Liimattalan pohjavesialueen 
vesitaseeseen siis vaikuttaa oleellisesti Riutanmäen 
alue, joka selittää sekä vedenottamon hyvää antoi-
suutta että merkittäviä pohjavesipurkaumia 
Huosiaspurossa. 
 
Pohjavesialueen rajaus ulottuu Riutanmäen rintei-
den alaosaan, vaikka rinteet nousevat vielä merkit-
tävästi lännemmäksi. Vedenjakajina toimivien kal-
liokohoumien päällä sijaitsevat suunnitellut tuulivoi-
mala-alueet 3 ja 4. Pintavesien virtaus suuntautuu 
kalliohuipuilta kohti pohjavesialuetta ja mahdollis-
taa näin pohjaveden muodostuminen Riutanmäen ja 

Leppämäen huipulta asti. Alueella ei ole käytettä-
vissä olevien tietojen perusteella tehty pohjavesi-
alueen laajuuden selvittämiseksi maaperä- tai poh-
javesitutkimuksia. On kuitenkin pääteltävissä, että 
pohjavesialue on todennäköisesti nykyistä rajaus-
taan laajempi lännen suuntaan. Tämän vuoksi voi-
daan todeta, että voimala-alueiden 3 ja 4 suun-
nasta kulkeutuva vesi päätyy todennäköisesti Lii-
mattalan vedenottamolle asti. 
 

3. (Haitta-aineiden kulkeutuminen)  

Kaavaselostuksessa on esitetty kaava-alueelta ja 
sen ympäristössä isoimpien virtavesien virtaussuun-
nat. Tarkastelussa ei ole kuitenkaan otettu tarkem-
min kantaa vedenottamon sekä tuulivoimala-aluei-
den 3 ja 4 välisiin virtaussuuntiin. Karttatarkastelun 
perusteella tuulivoimala-alueilta 3 ja 4 ainakin pieni 
määrä vesiä virtaa Kurikkaharjun pohjavesialueelle 
päin ja myös kohti Liimattalan vedenottamoa joko 
pintavaluntana, esimerkiksi kalliopintoja pitkin, la-
jittuneissa maa-aineksissa tai kalliohalkeamissa 
myös pohjavetenä (liite 1). Tarkempaa määritystä 

Kaavan ehdotusvaiheen kuulemisesta vuonna 2021 
saadun palautteen perusteella kaavaehdotuksesta 
on poistettu Riutanmäen päälle sijoittuvat tuulivoi-
mala-alueet 3 ja 4, joten tarkempia maaperä- tai 
pohjavesitutkimuksia alueella ei katsota tarpeelli-
siksi. 
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ei voida tehdä ilman tarkempia maaperä- ja pohja-
vesitutkimuksia. 
 
On mahdollista, että tuulivoimala-alueiden 3 ja 4 
ympäristöstä voi kulkeutua haitta-aineita, kuten öl-
jyjä pintavesien ja pohjaveden mukana tuulivoima-
lan ja tieyhteyksien rakentamiseen sekä alueen tei-
den käyttöön liittyen. Jos hulevesiä ei kerätä tai oh-
jata tuulivoimala-alueilta 3 ja 4 lännen suuntaan, 
on suurentunut riski, että esimerkiksi onnettomuus-
tilanteessa pohjavettä pilaavaa ainetta kulkeutuu 
pohjavesialueelle. Lisäksi on huomioitava, että jyr-
kät kalliopinnat mahdollistavat lika-aineiden nopean 
kulkeutumisen pohjavesialueen suuntaan. 
 
Pohjavesialueen läpi kulkevaan Huosiaspuroon pää-
tyy kaava-alueen kaakkoisosasta pintavesiä. Vuo-
den 1993 koepumppauksen pinnankorkeuden mit-
taustulosten ja maanmittauslaitoksen korkeusmallin 
perusteella vedenottamon kohdalla voi tapahtua 
Huosiaspuron rantaimeytymistä kuivien kausien ai-
kana tietyissä vedenottotilanteissa. Näin ollen 
Huosiaspuron saastuminen voi rantaimeytymisen 
vaikutuksesta aiheuttaa pohjaveden laadun muuttu-
mista ja jopa pilata vedenottamolta otettavan ta-
lousveden. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Riutanmäki ja Leppämäki erottavat Huosiaspuron 
hankealueesta, eikä puroon kulkeudu hulevesiä pin-
tavaluntana tuulivoimaloiden alueelta. Riskiä 
Huosiaspuron veden pilaantumiselle ei ole. 
 

4. (Riskitarkastelu)  

Liimattalan vedenottamolle on laadittu riskitarkas-
telu vuonna 2020. Riskitarkastelussa on käsitelty 

tuulivoimalan rakentamiseen, huoltamiseen ja on-
nettomuustilanteisiin liittyvät riskit Liimattalan ve-
denottamolle. Arvion perusteella merkittävä riski-
lähde on rakennusaikaiset onnettomuuden öljypääs-
töt sekä voimaloiden toimintahäiriöt ja onnettomuu-
det. Riskitarkastelussa käsitellyn öljyn lisäksi voi-
daan mainita voimaloissa käytettävät vesiliukoiset 
kemikaalit, kuten glykoli ja jarruneste. Onnetto-
muus- tai huoltotilanteessa maahan pääsevät öljyt, 
polttoaineet ja erityisesti vesiliukoiset kemikaalit 
kulkeutuvat hyvin pintaveden ja pohjaveden mu-
kana. 
 
Rakennustöiden yhteydessä tehtävät perustusten 
massanvaihdot lisäävät pohjaveden pilaantumisris-
kiä, kun vesi suotautuu maakerrosten lävitse liuot-
taen mukanaan haitallisia aineita, esimerkiksi ras-
kasmetalleja. On siis merkittävää, millaisia maa-ai-
neksia voimaloilla 3 ja 4 käytetään. Maa-ainesten 
on oltava puhtaita sekä niiden on sovelluttava alu-
eelle vedenottamon läheisyys huomioon ottaen. 
Maamassojen täytyy olla sellaisia, että Kurikkahar-
jun pohjavesialueelle ei synny pilaantumisriskiä. 
 
Liimattalan tuulivoimaosayleiskaavakartassa on esi-
tetty kahta tietä parannettavasti merkittävissä 
määrin ja molemmat tiet kulkevat pohjavesialueen 
poikki ja toinen, itä länsi suuntainen tieosuus 
(Osayleiskaavakaavakartta, 1. I I ,2021) sijaitsee 
noin 200 metrin päässä vedenottamolta (kuva 1). 
Vaikka kaavakarttaan on merkitty tienparannuksen 
olevan 200 metrin etäisyydellä vedenottamosta, lii-
kenteen on kuitenkin kuljettava vedenottamon vä-
littömästä läheisyydestä päästäkseen voimala-alu-
eelle. 
 

Kemikaalien ja polttonesteiden käsittelyssä nouda-
tetaan haitallisten aineiden käsittelystä annettuja 

säädöksiä ja ohjeita ja alueella toimivat urakoitsijat 
ohjeistetaan pohjavesialueella toimimiseen. Mahdol-
liset siirrettävät polttoainesäiliöt sijoitetaan siten, 
ettei niistä missään tilanteessa ole vaaraa pohjave-
sialueelle. Alueella käsiteltävien ja säilytettävien ve-
siliukoisten kemikaalien (kuten joissakin tuulivoima-
lamalleissa jäähdytykseen käytettävän glykolin) 
määrät ovat niin pieniä, ettei niistä aiheudu riskiä 
pohjaveden pilaantumiselle. Mahdollisissa tuulivoi-
malan vuototilanteissa kemikaalit kerätään keräys-
astioihin tai tuulivoimalan perustusten tiiviille poh-
jalle, eikä kemikaaleja pääse siten maaperään. 
 
Tieyhteyden parannuksen ja tuulivoimaloiden ra-
kennustöiden yhteydessä massanvaihdoissa käyte-
tään vain puhtaita, karkeita maalajeja. Maaperän 
kaivamisella ja muokkaamisella voi olla paikallisia 
ja lyhytaikaisia vaikutuksia pohjaveden laatuun, ku-
ten samentumista ja happipitoisuuden laskua. Voi-
maloiden perustusten louhintatyöt voivat paikalli-
sesti aiheuttaa pohjaveden samentumista ja typ-
piyhdisteiden pääsemistä pohjaveteen. Mahdolliset 
vaikutukset pohjaveteen ovat rakentamisen aikaisia 
eikä vaikutuksia enää synny, kun rakentaminen on 
lopetettu. Rakentamisen mahdolliset vaikutukset 
pohjaveden laatuun ovat vähäisiä, eivätkä vaiku-
tukset ole pysyviä tai aiheuta vaaraa Liimattalan 
vedenottamon toiminnalle. Voimala-alueet 3 ja 4 on 
poistettu kaavaehdotuksesta. 
 
Päivitetyssä kaavaehdotuksessa tieyhteydeksi eh-
dotetaan pohjoisempaa tieyhteyttä kiinteistön 992–
460–4–348 metsätieyhteyden kautta ja vedenotta-
mon läheinen tieosuus on vain poikkeustilannekäyt-
töön. Tuleva kulkuyhteys kulkee pohjavesialueella 
noin 700 metrin matkan ja on lähimmillään 1,2 kilo-
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1.11.2021 päivätyssä Liimattalan tuulivoimapuiston 
kaavaselostuksessa (1.11.2021) on sen sijaan jä-
tetty merkitsemättä parannettava tie vedenottamon 
lähellä (kuva 2). Osayleiskaavakartassa ja kaava-
selostuksessa on siten ristiriitaa parannettavien tie-
osuuksien osalta. Toisen itä-länsi suuntaisen tien 
käyttöä ei ole käsitelty kaavaselostuksessa, vaikka 
tämä on esitetty kaavakartasta. 
, 

 
 
Kaavaselostuksesta ilmenee, että pohjoisempaa 
tietä käytetään tuulivoimalan komponenttien eri-
koiskuljetukseen ja rakennustöiden aikana koneissa 
tarvittavien polttoaineiden kuljetukseen tuulivoi-
mala-alueelle. Kyseinen reitti kulkee 700 metrin 
matkalta Kurikkaharjun pohjavesialueen läpi. Tien 
arvioidaan olevan noin 1,2 kilometrin etäisyydellä 
Liimattalan vedenottamosta. Kyseinen huoltotie kul-
kee pohjaveden muodostumisalueen poikki ja har-
juytimen yli. 
 
Äänekosken Energia Oy toistaa edellisessä lausun-
nossaan toteamansa ja huomauttaa, että tieliikenne 
erityisesti maanrakennustöiden ja tuulivoimalan ra-
kentamiseen liittyen lisää riskiä haitta-aineiden kul-
keutumiselle ja sitä kautta pohjaveden pilaantumi-
selle. Samoin riskiä lisäävät pohjavesialueelle tehtä-
vät teiden parannustyöt ja niissä käytettävät maa-
ainekset. Maa-ainesten puhtautta tulee tarkkailla 
tehtävillä pistokokeilla ja niiden alkuperä tulee olla 
tiedossa. Kaavaselostuksessa on myös kirjattu, että 
tietä levennettäessä pohjavesialueella, pohjaveden 
pinnankorkeudet mitataan ennen toimenpiteisiin 

metrin päässä Liimattalan vedenottamosta. Kulku-
yhteydestä aiheutuva riski pohjavedelle on yhtä 
pieni kuin metsätaloudessa käytettävien koneiden 
ja kuljetusajoneuvojen aiheuttama riski. Pohjave-
denpinnankorkeudet selvitetään pohjavesialueella 
tielinjauksen alueelta ennen tien parannusta, eikä 
tietä levennettäessä mahdollista kaivua uloteta 
pohjavesialueella pohjaveden pintaan saakka. Tien-
rakennuksessa käytetään ainoastaan puhtaita kar-
kearakeisia maalajeja. Tien parannuksen ei arvioida 
aiheuttavan vaaraa pohjaveden laadulle. 
 
 
 
 
 
 
 
Kulkuyhteys hankealueelle järjestetään päivitetyssä 
kaavaehdotuksessa pohjoisempaa reittiä pitkin kau-
empaa Liimattalan vedenottamosta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rakentamisen aikaisiin ja lisääntyneiden kuljetusten 
aiheuttamiin riskeihin ja mahdollisiin onnettomuus-
tilanteisiin varaudutaan muun muassa käyttämällä 
nykyaikaista kalustoa ja sijoittamalla pohjavesialu-
een kulkuyhteyden varteen turvekontti onnetto-
muustilanteita varten. Tien parannuksessa käyte-
tään vain puhtaita, karkearakeisia maalajeja. Tieyh-
teyden parantamisen yhteydessä maaperän kaiva-
misella ja muokkaamisella voi olla paikallisia raken-
tamisen aikaisia vaikutuksia pohjaveden laatuun, 
mutta tällä ei arvioida olevan vaikutusta vedenotta-
mon toiminnalle. Pohjavesialueella pohjaveden pin-
nankorkeus selvitetään ennen tien parannustöitä, 
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ryhtymistä. Äänekosken Energia Oy:n näkemyk-
sestä teiden leventäminen ei todennäköisesti vai-
kuta pohjaveden pinnankorkeuksiin, vaan pohjave-
den laatuun, joten havaintoputkista tulisi tarkkailla 
erityisesti pohjaveden laatua. 
 

eikä mahdollista maankaivua alueella uloteta pohja-
vesipintaan saakka, jolloin maan kaivun ja muok-
kaamisen mahdolliset paikalliset pohjavesivaikutuk-
set pienenevät. Rakennustoimilla tai kulkuyhteyden 
parantamisella ei katsota olevan sellaisia pohjave-
sivaikutuksia, että pohjaveden laadun seuranta ra-
kentamisen aikana olisi tarpeen. 
 

4. (Yhteenveto ja vaatimukset)  

Edellä esitetyn perusteella kaavaehdotuksen mukai-
set voimala-alueet 3 ja 4 sekä niihin liittyvät tienpa-
rannukset aiheuttavat vaaraa pohjaveden laadulle. 
Pohjavesialueen ja voimaloiden väliseltä alueelta ei 
ole käytettävissä riittäviä pohjavesiselvityksiä. 
 
Karttatarkastelun perusteella on arvioitavissa, että 
pohjavesialue ulottuu huomattavasti nykyistä rajaa 
lännemmäksi ja todennäköisesti voimala-alueilta 3 
ja 4 virtaa pohjavettä nykyisen pohjavesialuerajan 
sisäpuolelle. Voimala-alueella maahan joutuvat poh-
javettä pilaavat aineet voivat päätyä vedenotta-
molle asti, joka konkretisoi voimaloiden aiheutta-
maa riskiä. 
 
Korkein hallinto-oikeus on 1.6.2017 antamassaan 
tuulivoima-alueen kaavaa koskevassa päätöksessä 
nro 2581 linjannut, että tuulivoimaloiden riskit liit-
tyvät erityisesti voimaloiden rakentamisvaiheeseen 
sekä onnettomuustilanteisiin. Päätöksen mukaan 
riski ei ole erityisen merkittävä, mutta riskejä ei 

voida täysin poissulkea. Korkein hallintaoikeus piti 
voimassa kaavan kumonneen hallinto-oikeuden 
päätöksen. Nyt kyseessä olevassa asiassa tuulivoi-
mala-alueet ovat todennäköisesti pohjavesialueen 
muodostumisalueella eikä suoraa virtausyhteyttä 
vedenottamoon voida poissulkea. Alueella ei ole 
tehty riittäviä pohjavesitutkimuksia, joten maan-
käyttö- ja rakennuslain 9 S:ssä ja 39 S:n 3 momen-
tissa määritetyt vaatimukset eivät täyty. 
 
Osayleiskaavan selostuksen luvussa "3.2.2 Vesistöt 
ja vesitalous" on esitettyä selkeämmin mainittava 
pohjavesialueen merkitys tässä lausunnossa esite-
tyn mukaisesti. Edellä esitetyn perusteella Äänekos-
ken Energia Oy edellyttää, että kaavassa tulee ottaa 
huomioon seuraavat kohdat, jotta pohjaveden suo-
jelu ja vedenottamolle mahdollisesti aiheutuvat ris-
kit tulee estettyä lainsäädännön ja oikeuskäytännön 
edellyttämällä tavoin tuulivoimaloiden suunnitte-
lussa, lupakäsittelyissä ja rakentamisessa: 

• Voimala-alueiden 3 ja 4 sekä vedenotta-
mon väliin asennetaan havaintoputki poh-
javeden tarkkailua varten. Liitteenä suun-
nitelmaehdotus (liite 1) pohjaveden laadun 
ja pinnankorkeuden tarkkailuun asennetta-
van havaintoputken sijainnista sekä vesien 
päävirtaussuunnista alueella. Toimitetta-
van talousveden laadun turvallisuuden 
kannalta on oleellista, että vahinkotilan-
teessa voidaan seurata, esimerkiksi haital-
lisien aineiden pitoisuuksia pohjavedessä. 
Haitta-aineet tulee havaita ja puhdistustoi-
menpiteisiin ryhtyä hyvissä ajoin ennen 
kuin vedenottamon raakavesi pilaantuu. 

• Asennettavasta havaintoputkesta suorite-
taan pohjaveden laadun tarkkailua ennen 
rakennustöiden aloittamista, niiden aikana 

Kaavan ehdotusvaiheen kuulemisesta saadun pa-
lautteen perusteella voimala-alueet 3 ja 4 on pois-
tettu päivitetystä kaavaehdotuksesta, joten tarken-
nettu pohjavesiselvitys pohjavesialueen ja ko. voi-
mala-alueiden väliselle alueelle ei ole tarpeen. 
 
 
Voimala-alueet 3 ja 4 on poistettu päivitetystä kaa-
vaehdotuksesta. 
 
 
 
 
 
 
Voimala-alueet 3 ja 4 on poistettu päivitetystä kaa-
vaehdotuksesta. Pohjavesialueen rajaa ja Liimatta-
lan vedenottamoa lähin voimala-alue (9) sijaitsee 
yli 2 kilometrin etäisyydellä vedenottamosta ja 1,6 
kilometrin etäisyydellä Kurikkaharjun pohjavesialu-
een rajasta. Päivitetyssä kaavaehdotuksessa voi-

mala-alueiden ja Liimattalan vedenottamon väliin 
jää kallioiset Riutanmäki ja Leppämäki, joten suo-
raa virtausyhteyttä voimala-alueilta vedenottamolle 
ei ole, eikä alueella ole tarvetta tarkemmille pohja-
vesiselvityksille. 
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ja töiden päättymisen jälkeen. Vesinäyt-
teistä tulee analysoida ainakin sameus, 
rauta, mangaani, pH, sulfaatti, öljyjakeet 
ja VOC sekä haju. Havaintoputken siivilä-
osa tulisi asentaa niin, että vettä kevyem-
pien öljyjakeiden havaitseminen pohjavesi-
näytteenotossa on mahdollista. 

• Äänekosken Energia Oy on jo aiemmassa 
(7.8.2020) lausunnossaan todennut, että 
hulevedet tulisi ohjata voimala-alueilta 3 ja 
4 pohjavesialueelta poispäin. Lausunnoista 
annetussa vastineessa Aänekosken kau-
punginhallitus ei näe hulevesien kerää-
mistä tarpeellisena (vastine palautteeseen, 
laatinut Ramboll Oy). Äänekosken Energia 
Oy uudistaa vaatimuksensa, että voimaloi-
den 3 ja 4 alueella muodostuvien huleve-
sien pääsy pohjavesialueelle tulee estää ja 
ohjata kokonaisuudessaan länteen. Tämän 
lisäksi piha-alueet tulee tiivistää veden pi-
täviksi ja muotoilla viettämään länteen. 
Perusteena ovat pohjavesiolosuhteet, ku-
ten erityisesti edellä esitetty ja suora vir-
tausyhteys vedenottamolle, 

• Lisäksi Äänekosken Energia Oy vaatii, että 
vedenottamon välittömässä läheisyydestä 
kulkevaa tieyhteyttä, joka on Liimattalan 
tuulivoimapuiston osayleiskaavakarttaan 
merkitty, merkittävää perusparannustyötä 
ei sallita eikä myöskään sen käyttöä sallita 
hankkeessa sijaintinsa takia. Äänekosken 
Energia Oy huomauttaa, että pölyämi-
senestokemikaaleja ja tiesuolausta ei saa 
tehdä ollenkaan pohjavesialueella tai ve-
denottamon valuma-alueella. Tällä hetkellä 
tiet ovat puomitettu asiattoman liikenteen 
estämiseksi ja puomien avaaminen voi li-
sätä riskiä liikenteen lisääntymisen ja esi-
merkiksi ilkivallan osalta 

• Tuulivoimala-alueen 3 tieyhteys tulee jär-
jestää niin, että tieyhteys kulkee voimalan 
3 luoteis- tai länsipuolelta eikä nyt esite-
tysti sen itäpuolelta. Tällöin tieyhteydet ei-
vät sijoitu vedenottamon valuma-alueelle. 

 

Äänekosken Energia Oy toteaa, että mikäli kaava-
hankkeeseen sisältyviä riskejä pohjaveden laadun 
vaarantumisesta ei voida luotettavasti poistaa, tulee 
tuulivoimala-alueet 3 ja 4 poistaa kaavaehdotuk-
sesta. Ilman edellä esitettyjä muutoksia kaavan 
mukainen rakentaminen ja toiminnan harjoittami-
nen aiheuttaa vaaraa pohjaveden laadulle sekä Lii-
mattalan vedenottamolta otettavalle talousvedelle. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Voimala-alueet 3 ja 4 on poistettu kaavaehdotuk-
sesta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vedenottamon välittömässä läheisyydessä ollut tie-
yhteys on kulkuyhteytenä poistettu kaavaehdotuk-
sesta ja jää vain poikkeustilannekäyttöön. Kulku ja 
kuljetukset hankealueelle järjestetään pohjoisem-
paa tieyhteyttä pitkin. Pohjavesialue ja pohjaveden 
suojelu huomioidaan tien parannustöiden yhtey-
dessä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Voimala-alue 3 on poistettu kaavaehdotuksesta, jo-
ten tieyhteydelle ei ole tarvetta. 
 
 
 
 

Liite 1  
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1.13 Jyväskylän seudun ympäristöterveys 

Lausunto 21.12.2021  Vastine 
1.   
Ympäristöterveydenhuollon tehtävänä on tervey-
densuojelulain (763/1994) nojalla väestön ja yksi-
lön terveyden ylläpitäminen ja edistäminen sekä 
ennalta ehkäistä, vähentää ja poistaa sellaisia 
elinympäristössä esiintyviä tekijöitä, jotka voivat 
aiheuttaa terveyshaittaa (terveydensuojelu). 
Elinympäristöön vaikuttava toiminta on suunnitel-
tava ja järjestettävä siten, että väestön ja yksilön 
terveyttä ylläpidetään ja edistetään. Tuulivoima-
hankkeessa terveydensuojeluviranomaisen arvioi-
tavia asioita on toiminnasta mahdollisesti aiheu-
tuva melu sekä pohjaveteen (talousveden laatuun) 
liittyvät riskit. 

Merkitään tiedoksi.  

2.  

Kaavassa on asetettu tuulivoimaloiden äänitehota-
solle epävarmuuskertoimineen enimmäisarvo. Täl-
löin tulevien voimaloiden ääniominaisuudet vastaa-
vat mallinnettua ja voimaloiden vaikutukset ympä-
ristöön ovat todennäköisesti mallinnuksen tavoin 
ohjearvot ja toimenpiderajat täyttäviä. Tarvittaessa 

 
Huomioidaan jatkosuunnittelussa. Ympäristöviran-
omaisella on myös virkansa puolesta mahdollisuus 
määrätä ja teettää tarvittavat melumittaukset. 
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tulee varmistua mittauksin olosuhteiden täyttymi-
sestä. 

3.  

Kaavaselostuksessa on otettu erityisesti kantaa 
pohjaveden suojeluun Kurikkaharjun pohjavesialu-
eella. Selostuksen mukaan pohjavesivaikutukset on 
arvioitu paikallisiksi ja lyhytkestoiseksi. Kaavaan 
on asetettu pohjavedensuojelua koskeva kaava-
määräys. Rakentamisessa ja toiminnassa tulee 
pohjaveden suojeluun kiinnittää erityistä huomiota, 
sillä Kurikkaharjun pohjavesialueella toimii Liimat-
talan pohjavedenottamo, jonka raakaveden antoi-
suutta tai laatua ei tule heikentää. 
 

 
Pohjaveden osalta viitataan vastineeseen nro 1.12 
Äänekosken Energialle. 

 
1.14 Ala-Keiteleen hevosystäväinseura ry 

Lausunto 22.12.2021 Vastine 
1.   

Ala-Keiteleen hevosystäväinseura ry omistaa 
kaava-alueen läheisyydessä, noin kilometrin etäi-
syydellä lähimmästä tuulivoimalasta kiinteistön Ra-
virata 992–460–4–3. Kiinteistön koko on noin 
16,75 ha ja sen päätarkoitus on hevosurheilualue. 
Alueella on valmiina ravirata ja sitä palvelevia ra-
kennuksia. Lisäksi kiinteistö on osa suunniteltua 
Liimattalan hevosurheilukeskusta, suunnitelma si-
sältää mm. maneesirakennuksen, ratsastuskentän 
ja reitistöjä. 
Kiinteistö on myös osakkaana metsätiessä, mikä 
kulkee Häkkilän maantieltä kiinteistön läpi suunnit-
telualueelle, eli tie mikä oli ensimmäisessä suunni-
telmassa alueen päätie. 
 

Merkitään tiedoksi. 

2.   

Seura on kaavaluonnoksesta antanut lausunnon, 
jossa se puoltaa hanketta, kuitenkin kannettiin 
huolta harjoitusalueena käytetyn tiestön kunnosta. 
 
Nyt kaavaehdotuksen valmistuttua haluamme tar-
kentaa lausuntoamme. 
 
Kaavaselostuksen mukaan tuulivoimapuisto ei ra-
joita kiinteistömme käyttöä eikä aiheuta kohtuu-
tonta haittaa. Voidaan kuitenkin olettaa, että kiin-
teistön käyttö esimerkiksi asuinrakentamiseen voisi 
olla ongelmallista voimalan läheisyyden vuoksi. 
Toisaalta tuulivoimapuiston rakentamisvaihe, ilmei-
sesti 2 vuotta, estänee tai ainakin suuresti haittaa 

tiestön käyttöä harjoitusalueena. 
 

 
Tuulivoimaloiden toiminta ei rajoita kiinteistölle 992–
460–4–3 rakentamista, koska kaavan suunnittelu-
alue on rajattu siten, että loma- ja asuinrakenta-
mista rajoittava valtioneuvoston päätöksen asuin- ja 
lomarakennusten melun ohjearvot ulkona ylittävä 
vyöhyke jää kaava-alueen sisälle. Tuulivoimaraken-
taminen ei rajoita rakentamista kaava-alueen ulko-
puolella. 
 
Tuulivoimaloiden rakentamisen aikana liikenne estää 
osan tiestöä käyttämisen harjoitusalueena.  

3.   

Hankkeen kokonaisvaikutus voi olla kuitenkin kiin-
teistömme ja toimintamme kannalta positiivista, 
jos tuulivoimapuistoon rakennettava ja kunnostet-
tava tieverkko puiston valmistuttua parannetaan 
hevosvalmennukseen ja — harrastukseen soveltu-
vaksi. Samalla tulisi tälle toiminnalle myöntää 
käyttöoikeus myös osakkuustiehemme kuulumatto-
malle osalle tieverkkoa. 
 

Tuulivoimalakuljetukset rakennusaikana edellyttävät 
riittävän kantavuuden varmistamista huoltotiestöllä. 
Kulutusta kestävä pintakerros on yleensä 0–32 mm. 
Rakentamisen jälkeen on mahdollista tehdä kerros 
pienempää kiveä ja hiekkaa, mikä soveltuu parem-
min rattailla ajamiseen. 

 

1.15 Fingrid Oyj 

Lausunto 22.12.2021 Vastine 
1.  

Fingridillä ei ole huomautettavaa osayleiskaavan 
ratkaisusta. 

Merkitään tiedoksi. 
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Fingridin voimajohdot ovat maankäyttö- ja raken-
nuslain (132/1999) 22 § tarkoittamia voimajoh-
toja. Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voima-
johtojen osalta teidän tulee pyytää erillinen lau-
sunto voimajohtojen omistajalta. 
 

1.16 Elenia Verkko Oyj 

Lausunto 16.11.2021 Vastine 
Elenia Verkko Oyj on antanut lausunnon Liimattalan 
tuulivoimapuiston osayleiskaavan luonnosvaiheessa, 
eikä Elenia Verkko Oyj:llä ole lisättävää luonnosvai-

heen lausuntoon. 
 

Merkitään tiedoksi. 
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1.17 Luonnonvarakeskus 

Lausunto 23.12.2021 Vastine 
1.  

Pyydettynä lausuntonaan Luonnonvarakeskus esit-
tää seuraavan. Lausunnossaan Luke keskittyy Met-
sästyslain (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) 
lueteltuihin riistalajeihin. 
 
Suunnittelualueen pesimälinnustoa on selvitetty ke-
vään ja kesän 2019 aikana. Alueelta on laadittu 
metsäkanalintujen soidinpaikkaselvitys (metso ja 
teeri), lisäksi pesimälinnustoa on kartoitettu piste- 
ja kartoituslaskennoin. Suunniteltujen tuulivoimaloi-
den alueilla tai niille johtavien tieyhteyksien alueilla 
ei havaittu metsojen soidinpaikkoja. Hankealueella 
tehtiin kuitenkin havaintoja yhdestä soivasta ku-
kosta, metsojen hakomispuista ja ulosteista. Suun-
nittelualueella tehtiin myös teeren osalta yksittäisiä 
ja muutaman yksilön hajanaisia soidinhavaintoja. 

 

2.  

Kaava-alueen sijoittuu 6–10 km länteen lintujen 
muuttoa ohjaavasta eteläpohjoissuuntaisesta lin-
jasta. Metsähanhien ja joutsenen päämuuttoreitti 
seurailee länsirannikkoa, mutta syksyisin arktisten 
hanhien muuttoa voi sijoittua myös Äänekosken 
alueelle. Muuttolinnuston kannalta paikallisesti mer-
kittävä seikka on Liimattalan peltojen sijoittuminen 
kaava-alueen itäpuolelle. Pellot ovat Keiteleen länsi-
puolella suurimpia peltoaukeita, mikä kerää alueelle 
muuttolintuja levähtämään. Muuttolintujen osalta 
selostuksessa todetaan, että muualla sijaitsevien 
tuulivoimaloiden osalta on havaittu muuttolintujen 
siirtävän muuttoreittiään ja väistävän tuulivoimala-
alueita. 

 

3.  

Kanalintujen osalta on hyvä huomioida, että pienet-
kin soitimet voivat olla merkittäviä paikalliselle poi-
kastuotannolle. Tuulivoimaloiden on osoitettu vai-
kuttavan kanalintujen habitaatin valintaan, äänen 
käyttöön soidessa ja suoraan kuolleisuuteen torniin 
törmäyksillä. Tuulivoimalaa ympäröivää aluetta saa-
tetaan välttää tai käyttää vähemmän lisääntymisai-
kana (soidinajan lisäksi myös poikasten kasvatuk-
seen liittyvä habitaatinvalinta) lajista riippuen n. 
500–600 m säteellä ja metson tapauksessa jopa yli 
1000 m säteellä (Coppes et al. 2019). Täten tuuli-
voimaloiden vaikutus metsäkanalintuihin ei välttä-
mättä ulotu vain rakentamisen ajalle. 
Luke suosittaa mahdollisten vaikutusten lieventä-
miseksi tornien alaosien maalaamista tummiksi. Li-
säksi on syytä ajoittaa rakentamistoimet lisäänty-
misajan ulkopuolelle. Koska alueen läpi saattaa lä-
hellä sijaitsevien levähdysalueiden vuoksi muuttaa 
lintuja, voi vaikutuksia pyrkiä lieventämään maalaa-
malla yhden tuulivoimaloiden lavoista tummalla vä-
rillä (May et al. 2020). 

Voimaloiden alaosat on mahdollista maalata tum-
memmalla värillä törmäysvaikutusten muodostu-
mista lieventämänä toimenpiteenä.  
 
Yhden voimalan lavan maalaamisen tummalla, 
muista lavoista erottuvalla värillä, on tutkimuksissa 
havaittu parantavan lapojen erottuvuutta lintujen 
kannalta kuten lausuja on todennut. Yhden lavan 
maalaaminen lisää kuitenkin lapojen erottuvuutta 
myös ihmissilmin havainnoitaessa ja epäsymmetri-
syys voi näin ollen lisätä ihmisten voimaloista koke-
maa visuaalista haittaa.  
 
Vastoin kuin ihmiset, useimmat linnut kykenevät 
kuitenkin näkemään ihmissilmän erotuskyvyn ulko-
puolelle sijoittuvan ultravioletin värinä. Törmäyk-
sien estämiseksi yhden lavan maalaaminen ultra-
violettimaalilla voisi näin ollen olla yksi käyttökel-
poinen vaihtoehto.  

4.  

Kaavaselostuksessa todetaan, että selvitysalueen 
muusta eläimistöstä ei ole käytettävissä tietoja. Tie-
toa olisi kuitenkin saatavissa esimerkiksi riistakol-
miot.fi ja riistahavainnot.fi sivustoilta. Riistahavain-
not.fi- sivulta voidaan huomata, että esim. ilves ja 
ahma on havaittu hankealueen läheisyydessä. Se-
lostuksessa todetaan, että selvitysalueella ei arvi-
oida sijaitsevan tuulivoimarakentamiselle herkkien 

muiden eliölajien vakiintuneita tai pysyviä lisäänty-

Selostusta täydennetään saatavissa olevilla tiedoilla 
selvitysalueen muusta eläimistöstä.  
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mispaikkoja (esimerkiksi suurpedot). Pelkän arvi-
oinnin sijaan riistalajien ja liitteen IV-lajien esiinty-
misen voisi kartoittaa esimerkiksi kohdennetuilla lu-
mijälkilaskennoilla. 
Luontodirektiivin mukaan tulisi tehdä täydellinen 
kenttäluettelo, jonka tarkoituksena on havaita 
kaikki suojellut lajit paitsi hankealueella myös ym-
päröivillä alueilla. Lisäksi direktiivissä määritellään, 
että vaikutukset tulee arvioida ja arvioinnin tulee 
perustua viimeisimpään tieteelliseen tutkimukseen. 

5.  

Selostuksen mukaan alueella metsästetään etenkin 
hirvieläimiä ja pyydetään pienriistaa. Metsästysseu-
roja ovat Liimattalan metsästysseura ry ja Jokimaan 
metsästysseura. Suunnittelualue rajautuu lännessä 
Luonetjärven Metsästysseura Lento ry:n metsästys-
alueisiin. Hankkeella voi olla vaikutuksia alueen 
käyttöön metsästystarkoituksessa jatkossa. 
Vaikutusten arvioinnissa tulisi myös perusteellisem-
min huomioida muun maankäytön yhteisvaikutus 
riistalajien menestymiseen maisematasolla. 

Tuulivoimaloiden rakentaminen ei estä metsästystä. 
Metsästyslain 25 §:n mukaan metsästysoikeus on 
maanomistajalla. Rakentamisen aikana alueella 
viihtyvät riistaeläimet saattavat karttaa hankealu-
etta tai aktiivisen rakentamisen alueita melun ja lii-
kenteen vuoksi. Tilanne palautunee osittain nor-
maaliksi rakentamisvaiheen jälkeen, joskin alueelle 
rakennettu tiestö ja voimalat nostokenttineen saat-
tavat muuttaa nisäkkäiden totuttuja kulkureittejä.  
Tuulivoimahankkeen rakentamisen aikana liikkumi-
nen alueella on turvallisuussyistä johtuen rajoitet-
tua.  
 
Hankkeen toteuttamisen vaikutukset riistaeläimille 
maakunnallisella tasolla jäävät todennäköisesti vä-
häisiksi. Tuulivoimalatuotannossa jatkossa hyödyn-
nettävien alueiden kokonaispinta-ala on vähäinen ja 
riistaeläimille soveltuvia metsäisiä alueita jää sekä 
kaava-alueelle että sen läheisyyteen runsaasti. 

Hankkeen myötä elinympäristöjen määrässä tapah-
tuva väheneminen on maakunnallisella tasolla tar-
kasteltuna käytännössä merkityksetön.  
 
Hirvieläinten käyttäytymisestä tuulivoimaloiden lä-
heisyydessä tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, 
että voimaloiden suorat, käytönaikaiset vaikutukset, 
esim. melu ja visuaaliset häiriötekijät, ovat kokonai-
suudessaan suhteellisen pieniä, eivätkä eläimet mer-
kittävällä tavalla vierasta niiden elinympäristöön si-
joitettavia voimalarakenteita. Rakentamisaikainen 
häiriö karkottaa hirviä alueelta, mutta tyypillisesti ai-
nakin osa hirvistä palaa myöhemmin alueelle. Ei 
myöskään ole todettu, että pienriista tai metsäkana-
linnut välttäisivät tuulivoima-alueita. Hirvien voi jat-
kossakin olettaa löytävän sopivaa ravintoa voimaloi-
den ja huoltoteiden ympäristöön raivattavien aluei-
den kasvillisuudesta. Pohjois-Amerikassa on ha-
vaittu hirvien oleskelevan myös käynnissä olevan 
voimalan lähettyvillä (Multiple Resource Manage-
ment Inc. 2006). Marttilan tuulivoimapuiston osalta 
on uutisoitu peurakannan lisääntyneen tuulivoima-
hankkeen rakentamisen jälkeen alueella (TE 
2.4.2021). Tietoa riistalajien sekä tuulivoimaloiden 
välisestä vuorovaikutuksesta on kuitenkin rajoite-
tusti.  

 

1. MUISTUTUS 1 

Muistutus ei päivämäärätietoa Vastine 
1.  

Pohjavesialueen huomiointi, myös valumat! 
 

Pohjaveden osalta viitataan vastineeseen nro 1.12 
Äänekosken Energialle. 

2.  

Kuka muuttaa alueelle, jossa voimalat - > Kylä au-
tioituu. Näinkö lisää asukkaita Äänekoskelle. 
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3.  

Kulttuuri-maisemallinen näkökulma. Alue historial-
lista; kuuluu Keski-Suomen ja Suomen merkittä-
vimpiin alueisiin, esim. Nuijasota alueella, Keski-
Suomen ensimmäinen Kansakoulu Liimattalaan, 
maaseudun alkutaipaleet Keski-Suomessa löytyy 
Liimattalan viljavien peltojen äärellä. 

Maisemavaikutusten arvioinnissa on tunnistettu, 
että modernit, suurikokoiset elementit poikkeavat 
alueen muun rakennetun ympäristön tyylistä ja mit-
takaavasta. Tuulivoima-alueella ei ole suoranaista 
vaikutusta arvokkaina koettujen peltoaukeiden säi-
lymisen mahdollisuuksiin. Tuulivoimaloiden aiheut-
tamat kielteiset vaikutukset kohdistuvat varsinaisen 
kylämaiseman taustamaisemaan, jonne tuulivoima-
lat sijoittuvat ja näkyvät Liimattalan kylän peltoau-
keille. 

 
 

2. MUISTUTUS 1 (PÄIVITETTY) 

Mielipide 19.12.2021 Vastine 
1.  

Huoli pohjavedestä 
 
Ensinnäkin Liimattalan tuulivoimapuiston osayleis-
kaava näyttää laaditun virheellisin perustein kos-
kien Liimattalan pohjavesialuetta. Sitä kuvaavassa 
Rambolin esittämässä kartassa tuulimylly nro 9 on 
n. 100–150 m pohjavesialueesta. Kartassa ei ole 
huomioitu Niemiskorven suoaluetta, joka on yhtey-
dessä pohjavesialueeseen. Tämän huomasi kuule-
mistilaisuudessa paikallistuntemukseen pohjaten 
Ismo Penttinen. Tämä on saatettu puhelimitse tie-
toon myös Äänekosken ympäristöpäällikkö Juhana 
Jalkaselle. Myös tuulimyllyltä 4 on suora valumave-
sien yhteys samaiselle suoalueelle. Mainittakoon 
kartoista edelleen, että maastoa tulee tarkastella 
maastokarttaan pohjaten, jolloin kaikki alueen ve-

sistöt näkyvät toisin kuin esitekartassa, jossa vihreä 
alue peittää alleen vesistöjä. 
 
Toiseksi raportissa ei oltu huomioitu lapojen kulu-
misesta aiheutuvan mikromuovin päästöjä luontoon 
ja pohjaveteen. Huomioitavaa on, että Suomessa ei 
ole kokemusta näin suurten tuulimyllyjen lapojen 
kulumisesta. Tiedetään, että lavat kuluvat nopeam-
min mitä suurempia lavat ovat, sillä roottorin 
nopeuden kasvattaminen lisää lapojen eroosiota. 
Tässä tutkimus lapojen rakenteesta ja voimaloiden 
vikaisuuksista. Lavoista irtoava lasikuitu ja mikro-
muovi laskeutuu veden mukana lähiympäristöön. 
https://trepo.tuni.fi/bits…/han-
dle/123456789/27527/Tyni.pdf 
 
Kolmanneksi tulisi selvittää tarkemmin rakentami-
sen merkitys pohjavedelle. Tiestö kulkee jopa poh-
javesialueen päältä. Tästä yliraskas kalusto kuljet-
taa satoja tuhansia kiloja rautaa, alumiinia, terästä, 
lujitemuovia ja betonia. Jos 12 km2 alueella kaive-
taan maata tuulimyllyjen valuumonttujen, tiestön, 
maakaapeleiden vuoksi, niin osataanko varmasti 
sanoa, etteikö valumat kohdennu lopulta pohjave-
teen. Tuulivoimaloita yhdistävien maakaapeleiden 
kaivamisesta aiheutuneiden valumien ja riskien ar-
vioinneista pohjavedelle ei ole mainintaa. Myös täri-
nät tiedettävästi muuttavat veden normaalia valu-
masuuntaa. 
 
Neljänneksi huomioksi Rambollin perusteluissa poh-
javeden vahingoittumattomuudesta on sellaisia 

 
 
Pohjaveden osalta viitataan vastineeseen nro 1.12 
Äänekosken Energialle. 
 
Tuulivoimala-alue 9 on noin 700 metrin etäisyydellä 
Pyhänkankaan pohjavesialueen rajasta. Ympäristö-
hallinnon tietokannan mukaan Pyhäkankaan pohja-
vesialueen päävirtaussuunta on lännestä itään ja Py-
hänkankaan pohjavesialue purkaa pohjavettä Nie-
miskorven suoalueelle. Pohjavettä ei muodostu suo-
alueella eikä tuulivoimahanke siten aiheuta vaaraa 
Pyhänkankaan pohjaveden laadulle tai määrälle. Osa 
voimala-alueiden 6 ja 9 hulevesistä johtuu Niemis-
puron kautta Niemiskorven suoalueelle. Mahdolli-
sissa vahinkotilanteissa öljyt ja kemikaalit keräänty-

vät keruualtaisiin tai tuulivoimaloiden perustusten 
tiiviille pohjalle, joten alueen hulevesissä ei ole sel-
laisia haitta-aineita, jotka aiheuttaisivat haittaa ym-
päristölle. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rakentamisen aiheuttamia vaikutuksia pohjavedelle 
on käsitelty vastineessa 1.12. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tuulivoimaloiden lavoista ei kulu painosta pois 30 % 
kuuden vuoden aikana. Käytännössä kuluminen Suo-

https://trepo.tuni.fi/bits…/handle/123456789/27527/Tyni.pdf
https://trepo.tuni.fi/bits…/handle/123456789/27527/Tyni.pdf
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mainintoja, joista selviää, että vahingon sattuminen 
suoraan pohjavesialueella on mahdollinen: "Uuden 
tieyhteyden kohdassa pohjaveden virtaussuunnan 
arvioidaan olevan lounaasta koilliseen ja harjuyti-
men kohdalla (Häkkiläntien ja kalliokynnyksen vä-
lillä) luoteesta kaakkoon. • Kuljetuksissa käytetään 
nykyaikaista kalustoa, joissa öljyjen ja polttonestei-
den vuodot on minimoitu ja kuljetettavien kemikaa-
lien pääsy ympäristöön onnettomuustilanteissa on 
estetty esim. kaksoissäiliörakenteilla. • Pohjavesi-
alueelle sijoitetaan turvekontti öljyn imeyttämiseksi 
mahdollisissa onnettomuustilanteissa. Jos maape-
rään tai vesistöön pääsee öljyä, alue rajataan ja 
puhdistetaan välittömästi." 
 
Huomatkaa, että ympäristönsuojelulaki suojaa poh-
javesialuetta kuitenkin ehdoitta! 
 
Viidenneksi kuulemistilaisuudessa sanottiin, että 
kaivuiden aikana pohjavesi tulee muuttumaan sa-
meaksi. Rambollin lausunnossa mainitaan näin 
"Maaperän kaivamisesta voi aiheutua paikallista ja 
lyhytaikaista pohjaveden samentumista, joka saat-
taa aiheuttaa paikallista ja lyhytaikaista happipitoi-
suuden alenemista sekä raudan ja mangaanin liuke-
nemista pohjaveteen. Tällä ei kuitenkaan katsota 
olevan vaikutuksia pohjavedelle tai vedenottamon 
toiminnalle."  Lausunto on ristiriitainen; todetaan, 
ettei toimenpiteillä katsota olevan vaikutusta pohja-
vedelle ja silti kerrotaan sen samentumisesta ja sii-
hen kuulumattomien aineiden liukenemisesta.  Ym-
päristönsuojelulaki sisältää kohdan, jossa kielletään 
ettei "pohjaveden laatu voi muutoin olennaisesti 
huonontua". 
 
Pyydämme huomioimaan, että edellä mainitut asiat 
voivat johtaa ympäristörikokseen. (Ympäristönsuo-
jelulaki17 §) 
 
Lisäksi vuonna 2000 voimaan tullut ja vuonna 2014 
uudistettu ympäristönsuojelulaki edellyttää, että pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavalle toiminnalle on ha-
ettava ympäristölupa. 
 

messa toimivissa tuulivoimaloissa on vähäistä. La-
poihin tehdään vähäisiä korjauksia muutaman vuo-
den välein. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tärkeän tai vedenhankintaan soveltuvan pohjavesi-
alueen kaavamääräyksessä määrätään, että alueelle 
rakentamista rajoittavat ympäristönsuojelulain maa-
perän ja pohjaveden pilaamiskielto sekä vesilain sää-
dökset vesitaloushankkeiden luvanvaraisuu-
desta.  Alueen rakentamista ja muuta maankäyttöä 
rajoittavat vesilain säädökset luvanvaraisista vesita-
loushankkeista. Alueella tulee kiinnittää erityistä hu-
omiota pohjaveden suojeluun. 

2.   

Pyydämme tarkistamaan puolueettomalta taholta, 
ettei tuulivoimapuiston lupaehtoja myönnetä väärin 
perustein koskien rakennuttajan ilmoittamaa 45 
MW rajaa. Koska kyseessä on Suomen suurimmat 
tuulimyllyt, olisi syytä selvittää onko niiden tehoka-
pasiteetti oikeasti tämä vai suurempi. Teholtaan 
suuremmat vaativat tarkemmat lupaselvittelyt. 
 

Tuulivoimaloiden yksikköteho on noin 4–5 MW kui-
tenkin niin, että tuulipuiston kokonaisteho on alle 45 
MW. Kokonaisteho ei voi ylittää 45 MW, koska ympä-
ristövaikutusten arvioinnit on laadittu kaavoituksen 
yhteydessä ja ylitys edellyttäisi YVA-menettelyä. 

 

3.   

Osayleiskaavaa varten tehdyssä luontoselvityksessä 
ei ole huomioitu purojen, jokien ja lampien eliöstöä. 
Liimattalan Isojoki on erittäin tärkeä taimenen ja 
harjuksen kutu/kasvu paikka, joka on merkittävä 
koko Keiteleen kannalta. Liimattalan Isojokea on 
kunnostettu viime vuosina nousukalojen turvaa-
miseksi ja rakennettu kutukuoppia. Keski-Suomen 

kalatalouskeskuksen raportissa todetaan: "Iso-
joessa esiintyy luontaisesti lisääntyvä taimen- ja 
harjuskanta, joita on seurattu sähkökalastamalla 
joen alaosan valikoituja koealoja. 
 

Isojoen ja taimenten osalta viitataan vastineeseen 
nro 1.7 kohta 8 Konginkankaan kyläyhdistykselle. 
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Vuoden 2013 sähkökalastuksen yhteydessä koeka-
lastettiin myös Isojoen sivuhaara, Lehtisen haara, 
jossa havaittiin runsaasti poikasikäryhmien taime-
nia. Uomaa on kunnostettu alaosastaan Keski- Suo-
men ELY-keskuksen toimesta, mutta joen latvojen 
ja sivuhaarojen kalataloudellinen potentiaali ja ny-
kytila ei ollut tiedossa. Alakeiteleeseen laskee vain 
muutama poikastuotantoalueena toimiva pienvesi, 
josta Liimattalan Isojoki on yksi". 
 
Suomen luonnonsuojeluliitto toteaa sivustollaan: 
"Luonnonvaraiset villit taimenkannat ovat joutuneet 
jo erittäin uhanalaistettujen lajien luokkaan. Villi, 
luontaisesti kuteva järvitaimen, Keski- Suomen 
maakuntakala, on Keski-Suomessa jo harvalukui-
sempi kuin saimaannorppa Vuoksen vesistössä. 
Myös paikalliset purotaimenkannat ovat vaarassa.” 
Suuret kaivuut tuolla valtaisalla purojen ja jokien 
alueella tulisivat muuttamaan näiden uhanalaisten 
kalakantojen elinoloja. 
 

4.   

Ympäristötekijät: Maalaismaiseman ja maaseudun 
rauhan rikkoutuminen, lentoestovalojen vilkkumi-
nen ja loisto, välke- ja meluhaitta sekä terveydelli-
nen näkökulma 
 
Yhdeksän Eiffel -tornin (Eiffel-torni, 324 m) ko-
koista tuulimyllyä Liimattalan kylän välittömässä lä-
heisyydessä rikkoisivat kulttuuri-historiallisen idylli-

sen maalaismaiseman. 
 
Ensinnäkin alue on suunniteltu reilun kilometrin 
päähän lähimmästä asutuksesta, joka on vähem-
män kuin kaupunginhallitus päätti käynnistäessään 
selvitystyön. 
 
 
 
 
Toiseksi tuulimyllyt tuottavat ympäristöönsä välkeil-
miötä, joka on meistä kohtuuton riesa kylällä asu-
miselle ja elämiselle. Mainittakoon, että useat tuuli-
myllyistä on suunniteltu rakennettavaksi jopa 200 
m meren pinnan korkeudesta oleville mäille. Tätä ei 
ole huomioitu laskettaessa välkeilmiön määrää ja 
laajuutta. Laskentaperuste on väärä! Lisäksi suurin 
tuulimyllyistä sijoittuisi Liimattalan kylän etualalle. 
 
Kolmanneksi tuulimyllyalue tultaisiin valaisemaan 
lentoestevaloilla, joka suunnitteluraportissa on 
määritelty näin "Alueen reunaa kiertää voimaloiden 
mukaan määritettävien tehokkaampien valaisinten 
kehä". Tikkakosken lentoaseman läsnäolo noinkin 
lähellä edellyttää jatkuvan kirkkaan tai vilkkuvan 
valaistuksen käyttöä. Tämä tulee varmasti häiritse-
mään asukkaiden elämää. Näitä lentoestevaloja ei 
oltu huomioitu häiritsevyystekijöissä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Suunniteltujen tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on 
270 m. 
 
Maisemavaikutusten arvioinnissa on tunnistettu, 
että modernit, suurikokoiset elementit poikkeavat 
alueen muun rakennetun ympäristön tyylistä ja mit-
takaavasta. Tuulivoima-alueella ei ole suoranaista 
vaikutusta arvokkaina koettujen peltoaukeiden säi-

lymisen mahdollisuuksiin. Tuulivoimaloiden aiheut-
tamat kielteiset vaikutukset kohdistuvat varsinaisen 
kylämaiseman taustamaisemaan, jonne tuulivoima-
lat sijoittuvat ja näkyvät Liimattalan kylän peltoau-
keille. 
 
Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta lähimpiin loma- 
ja asuinrakennuksiin on noin 1,5 kilometriä kaava-
ehdotuksessa. 
 
Välke- eli vilkkuvan varjon mallinnuksen mukaan lä-
himmillä asuin- tai lomarakennuksilla ei välkettä 
esiinny lainkaan tai vuotuinen välkemäärä jää alle 
suosituksen 8 h/vuodessa. Tuulivoimaloiden välke-
mallinnuksessa on huomioitu maaston muodot ja 
korkeusasemat voimalan ja tarkastelupisteen 
osalta. 
 
 
Lentoestevalojen vaikutuksen merkittävyys on arvi-
oitu olevan verrattavissa päiväajan maisemakuvan 
luonteen muutokseen (enintään kohtalainen kieltei-
nen). Kaava-aineistossa olevassa animaatiossa on 
esitetty pimeän ajan lentoestevaloina yhtenä mah-
dollisuutena olevat kiinteät punaiset valot konehuo-
neen kohdalla ja tornissa. Tehokkaampien tai vilk-
kuvien valaisinten tarve tulee määritettäväksi jatko-
suunnittelussa. 
 
Lentoestevalojen tekniset vaatimukset ja vaaditun 
kirkkauden määrittää Traficom. Lentoestevalojen 
vaikutusten lieventämiskeinona lentoestevalojen 
voimakkuus voidaan yöaikana pitää minimissään ja 
pyrkiä suuntaamaan valoja ylöspäin, jolloin näky-
vyys alaspäin olisi mahdollisimman pieni. Suomessa 
on myös jo kokeiltu uutta tekniikkaa, jolloin len-
toestevalot syttyvät vain lentokoneen lähestyessä. 

https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/file/21955-Soveltamisohje_tuulivoimaloiden_paivamerkinta_ja_estevalot_fi.pdf
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Myös meluhaitta on ilmeinen, jota emme myöskään 
hyväksy. Tämä meluhaitta on myös laskettu väärin 
perustein. Melumallinnuksessa käytettävässä tuuli-
voimalassa on 147 m roottori, kun lupahakemuk-
sessa on 160–190 m roottori. Roottorin kärkinopeu-
den kasvu johtaa myös suurempaan ääniaaltoon. 
Tässä linkki mallinnuksessa käytettyyn saksalaiseen 
tuulivoimalaan: https://en.windturbine-mo-
dels.com/…/1903-lagerwey-l147-lp4. 
 
Myös tuulimyllyjen vaihdelaatikon tuottama ääni-
aalto kasvaa suhteessa voimalaitoksen kokoon. Lii-
mattalaan suunniteltujen voimalaitoksien vaihdelaa-
tikoiden äänihaitoista ei ole mitään kokemusta. 
Tieto perustuu keskusteluun tuulimyllyjä huoltavan 
henkilön kanssa. 
 
Olemme myös huolissamme tutkituista terveyshai-
toista, joita ääniaallot ovat aiheuttaneet. Me halu-
amme edelleen viihtyä pihoilla, puutarhoissa, Pyy-
rinlahdella ja lammilla kalalla ja lähimetsissä. Me 
olemme tämän paikan itsellemme valinneet sen 
luonnonmaiseman ja idyllin takia. 
 
Kaupunki varmasti myös tiedostaa alueen kulttuuri-
historiallisen arvon. Liimattala on Keski-Suomen 
ensimmäisiä maalaiskyliä, josta kertoo se, että 
sinne rakennettiin mm. K-S vanhin kansakoulu. 
Mainittakoon historiasta myös se, että suunnitellulla 
tuulivoimapuiston alueella on käyty Suomen histo-
rian merkittäviä taisteluja, kuten Nuijasota. Onko 
sitä huomioitu muinaisjäännearviossa? 
 

 
Kaavoituksen aloituksesta tuulivoimahankkeen lu-
pavaiheeseen ja rakentamiseen menee vuosia. Tänä 
aikana tuulivoimateknologia kehittyy, eikä juuri 
mallinnettua voimalatyyppiä välttämättä enää ole 
markkinoilla, kun rakentaminen on ajankohtaista. 
Melumallinnuksessa on käytetty tällä hetkellä tyypil-
lisen voimalamallin lähtötietoja. Tuulivoimaloiden 
teknisen kehityksen myötä voimaloiden nimellisteho 
voi kokonaiskorkeuden puitteissa olla mallinnettua 
suurempi ympäristövaikutusten lisääntymättä. Ra-
kennettavien tuulivoimaloiden meluvaikutus ei voi 
olla suurempi kuin hyväksytyn osayleiskaavan me-
lumallinnuksessa mallinnettu. Tässä hankkeessa ää-
nitehotaso mallinnuksissa on 106,7 db + 1 dB napa-
korkeuden ollessa 190 m. Voimalan äänitehotasolla 
on merkitystä melun muodostumiseen. 
 
 
Valtioneuvoston asetus ulkomelutason ohjearvoista 
ja asumisterveysasetuksen sisämelun yöajan toi-
menpideraja on annettu terveyden turvaamiseksi. 
Tuulivoimaloiden aiheuttaa pienitaajuinen melu ja 
ulkomelu jäävät molemmat näiden alle. 
 
 
Kaava-alueella ei sijaitse muinaisjäännöksiä ke-
väällä 2020 tehdyn muinaisjäännösinventoinnin mu-
kaan. Maisemavaikutusalueen muinaisjäännöksistä 
on arvioitu vaikutuksia Pyhäkankaan karsikkoon, 
jolla on arvioitu olevan maisemallista herkkyyttä. 
Nuijasodan taistelupaikat eivät Museoviraston kult-
tuuriympäristön palveluikkunassa 
(https://www.kyppi.fi/palveluik-
kuna/mjreki/read/asp/r_default.aspx) tehtyjen ha-
kujen mukaan ole luetteloitu muinaisjäännöksiksi. 
 

5.  

Kiinteistöjen arvonlasku 
 
On väärin, että kiinteistöjen arvo laskee. On näyt-
töä siitä, että väestö ei muuta tuulimyllyjen välittö-
mään läheisyyteen. Tämä on lisäksi ristiriidassa 
kaupunkistrategian kanssa saada kaupunkiin lisää 
asukkaita. 

Kiinteistöjen arvon lasku maakuntien keskisuurissa 
kuntakeskuksissa on kehityssuuntaus, joka näyttää 
jatkuvan. Keskisuurissa maakuntakeskuksissa in-
vestointipolitiikalla on keskeinen rooli tässä kehityk-
sessä. 
 
Suomessa tuulivoimaloiden vaikutusta kiinteistöjen 
arvoon on tutkittu vähän. Muissa maissa tehtyjen 
tutkimusten mukaan vaikutusta kiinteistöjen arvoon 
ei voida yksiselitteisesti osoittaa tai vaikutus on ol-
lut vähäinen. Kiinteistöjen arvo koostuu useasta eri 
asiasta, jotka vaikuttavat siihen yhtä aikaa kuten si-
jainti, liikenneyhteydet, väestörakenteen muutos, 
uudisrakentaminen, lainojen korot, asuntomarkki-
noiden kehitys, suhdanteet. Maaseudulla vesi ja jär-
venrantapaikka sekä kuivalla maalla asuntoon liit-
tyvä metsä- ja viljelyalue nostavat arvoa. On vai-
keaa osoittaa yksiselitteisesti yhden tekijän vaiku-
tusta koko arvoon. Yksi keskeisimmistä tekijöistä on 
asutuksen tuulivoimalan välinen etäisyys. Vaikutuk-
sen voimakkuus riippuu myös siitä, onko tuulivoi-
mapuisto suunnitteilla, rakenteilla vai rakennettu 
vuosia sitten. Tuulivoimaloiden vaikutuksista asuin-
kiinteistöjen hintoihin valmistuneen tutkimuksen 
mukaan tuulivoimalla ei ollut vaikutusta kiinteistön 
arvoon (Taloustutkimus, FCG 2021).  Asuinkiinteis-
töjen hintojen muutoksiin vaikuttaa paikallisten 
asuntomarkkinoiden yleinen kehitys. Tutkimuksessa 
tarkasteltiin Haapajärvellä, Kalajoella, Karvialla, 
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Närpiössä, perhossa, Raahessa ja Simossa tehtyjä 
kiinteistökauppoja vv. 2013–2021. Tarkastelluissa 
kunnissa tuulivoimahankkeita oli otettu käyttöön eri 
vuosina aikavälillä 2013–2021. 

6.  

Luonnon arvot muutoin koetuksella 
 
Keskustelutilaisuudessa selvisi, että tuulimyllyjen 
lavat menevät vaihtoon vähintään kuuden vuoden 
välein kulumisen vuoksi. Eli vähintään 27 lapaa 
kuuden vuoden välein. Onko syytä selvittää mitä 
niille tehdään? Kun yksi mylly sisältää 50 tonnia lu-
jitemuovia, on paljon puhuttu muoviongelma meillä 
lähempänä kuin arvaammekaan. Meille kyllä kerrot-
tiin, että joku firma tekee leikkipuistoa vanhoista 
lavoista jossain Euroopassa. Eli aika alkutekijöis-
sään on kierrätys ja jatkojalostus vielä suhteessa 
siihen millaisesta määrästä lapoja puhutaan. Kulu-
misen takia? Kuluessaan muovi ei häviä, vaan 
muuttuu mikromuoviksi, joka näin ollen laskeutuu 
ympäristöön. Pohjavesiin? Järviin? Lisäksi tässä ha-
kataan hehtaaritolkulla metsää ja häviää hiilinielut. 
Luonnon monimuotoisuus on koetuksella. Lisäksi 
ympäristön palauttaminen entiselleen sen jälkeen, 
kun tuulivoimapuisto tulee tiensä päähän, on paitsi 
kyseenalainen myös erittäin kallis toimenpide. 

Nykyisin lähes 80 prosenttia tuulivoimalassa käyte-

tyistä raaka-aineista pystytään kierrättämään, mi-
käli voimalaa ei myydä asennettavaksi toiseen paik-
kaan. Etenkin voimaloiden metallikomponenttien 
(teräs, kupari, alumiini, lyijy) osalta kierrätysaste 
on yleensä jo nykyisin hyvin korkea, jopa lähes 100 
prosenttia. Voimaloiden lavat ovat kierrätyksen 
kannalta ongelmallisimmat, sillä niissä käytettyjen 
lasikuitu- ja epoksimateriaalien uusiokäyttö on ke-
hitteillä. Tuulivoimaloiden lapojen kierrättäminen on 
juuri käynnistynyt liikeala. Maailmalla on useita tek-
nologioita, jotka voivat hyödyntää lasikuitumuovijä-
tettä mm. Neocomp Bremenissä Saksassa ja Global 
Fiberglass Solutions Yhdysvalloissa. Orimattilalainen 
Conenor Oy on kehittänyt teknologian, joka mah-
dollistaa lapajätteestä rakennusteollisuuden kompo-
siittimateriaalin valmistamisen. Lasikuituisia ja 
epoksihartsivahvistettuja veneitä valmistetaan ja 
käytetään myös Suomessa. Tuulivoimaloiden root-
toreista ei ole ympäristölle vaaraa, eivätkä ne ole 

myrkyllisiä. 
 
Suomen hallitusohjelman mukaiseen hiilineutraaliin 
Suomeen vuonna 2035 voidaan pyrkiä vahvista-
malla metsien hiilinieluja, mutta myös ottamalla 
käyttöön uusiutuvia energiantuotantomuotoja, ku-
ten rakentamalla tuulivoimaa tai aurinkoenergiaa. 
 

7.   

Yhteiskunnallinen näkökulma 
 
Suurena huolena näissä tuulivoimalahankkeissa on 
niiden ylikansalliset toimijat. Mielestämme, tämä on 
Äänekoskeakin laajempi, koko Suomea koskeva il-
miö. Hyötyjät näissä tuulimyllyhankkeissa ovat 
tämä saksalainen tuulimyllyfirma ja Ramboll, joka 
näemmä tekee tutkimuksia jopa totuuksia väären-
nellen tai niitä vähätellen. 
 
Tilaisuudessa kerrottiin myös, että rakentamisen 
jälkeen omistajuus myydään!  Meille herää kova 
huoli siitä, kuka kohta omistaa Suomen sähköinfran 
ja siirtyykö omistus tästäkin ulkomaiseen hallin-
taan. On näyttöä siitä, että tuulivoimatoimijat kep-
lottelevat omistajuudella siinä vaiheessa, kun puisto 
tulee tiensä päähän. Tuulivoimapuisto myydään 
konkurssipesälle, jolla ei ole varaa sopimuksessa 
vaadittuun voimaloiden purkuun ja alueen entistä-
miseen. Riski siitä, että se kaatuu kaupungin hoi-
dettavaksi, on mahdollinen. Missä on Suomen pe-

räänkuuluttama tietotaito ja valtion kontrolli. Vih-
reillä arvoilla nyt saatetaan tehdä jotain mitä kadu-
taan myöhemmin. Toimintakulttuuri näissä hank-
keissa on kyseenalainen. Tuulimyllyfirmat tarjoutu-
vat rakentamaan kuntien alueelle tuulivoimapuis-
toja ja tekemään tarvittavat selvitykset. Selvitykset 
rakentuvat sen mukaisiksi, kun tuulimyllytoimija ne 
haluaa välttääkseen tarkemmat selonteot ja loppu-
lausunnot ilmaisevat aina vain kohtuullista haittaa, 
vaikka käytännössä se tarkoittaa aivan muuta. 
Hanke perustellaan tarkemmin asiaan perehtymättä 
antaen ymmärtää, että näin olisi kuitenkin tehty. 

 
 
Energiequelle Oy on saksalaisen Energiequelle 
GmbH perheyrityksen suomalainen tytäryhtiö. Ny-
kyään on tavanomaista, että ulkomaalaiset yritykset 
tekevät sijoituksia Suomessa ja suomalaiset yrityk-
set sijoittavat ulkomaille, esim. Saksaan. Ener-
giequelle toimii mm. tuulivoimahankkeiden suunnit-
telijana ja toteuttajana. Yrityksellä on tätä toimintaa 
myös Suomessa, jonka seurauksena Energiequelle 
Oy suunnittelee Liimattalan tuulivoimahanketta. 
”Nyt” ulkomaille ei synny hyötyä Liimattalan tuuli-
voimahankkeen suunnittelusta, vaan taloudellinen 
hyöty syntyy Suomessa, koska hankkeen suunnitte-
luvaiheessa tehdään jo hankkeen suunnittelun 
vuoksi investointeja. 
 
Tuulivoimapuiston omistajalla on lakisääteinen vel-
vollisuus hoitaa purkaminen. Tuulivoimahankkeessa 
perustetaan rahasto tai asetetaan vakuus, josta 
purkukustannukset maksetaan, jos omistaja ajau-

tuisi konkurssiin tai jotain muuta yllättävää tapah-
tuisi. Energiequelle Oy:n vuokrasopimuksissa on 
asetettu purkuvakuus. Myös investointiin liittyvissä 
rahoituslaskelmissa on otettava huomioon tulevai-
suuden purkukustannukset. Näin turvataan myös 
konkurssitilanteessa purkaminen. 
 
Suomen sähkönsiirron kantaverkosta huolehtii Fing-
rid Oyj, jonka omistajina ovat Suomen valtio ja suo-
malaiset eläkeyhtiöt. Fingrid Oyj:n tehtävänä tur-
vata, että Suomi saa sähköä häiriöttä. Alueelliset 
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Siksi toivomme päättäjiltä vahvaa perehtymistä asi-
aan ennen päätöksen tekoa. 
 

sähköyhtiöt huolehtivat omasta sähköverkostos-
taan. 
 

8.  

Lopuksi, Äänekoski on omavarainen sähkön tuotan-
nossaan. Eli luulo siitä, että tässä tehdään jotenkin 
edullisempaa sähköä Ääneseudulle ei ole ollenkaan 
todenperäistä. Sähköä kuljetetaan etelän suuriin 
kaupunkeihin. Omistajuuden mahdollistamana mah-
dollisesti muualle Eurooppaan. Olisi toivottavaa, 
että Äänekoskella osattaisiin nähdä tuulivoimapuis-
ton vaikutukset lähiasukkaisiin ja myös skenaario 
tulevasta niin paikallisesti kuin valtakunnallisesti ja 
olla esimerkkinä jopa kyseenalaistamassa tätä il-
miötä valtakunnan päättäjien suuntaan; suomalai-
nen tietotaito esiin ylikansallisten yritysten sijaan. 
Nyt ainoa hyöty Äänekoskelle on kiinteistövero, 
mutta sitä ei mielestämme saa ahnehtia Liimattalan 
kyläläisten elinehtojen kustannuksella. Kiinteistöve-
rokin oli Rambolin raportissa laskettu väärin, koska 
siinä ei oltu huomioitu vuosittaisia vähennyksiä. Jo-
ten kaupungin päättäjiltä toivomme asiaan vahvaa 
perehtymistä tuon kyseenalaisen Rambollin raportin 
lisäksi. Väärin perustein ei voi päätöksiä tehdä. Pe-
räänkuulutamme inhimillisyyttä omia asukkaita 
kohtaan ja uskoa suomalaiseen ympäristöä koske-
vaan lainsäädäntöön sekä kykyä ja uskallusta sanoa 
ei ylikansallisille markkinamahdeille. 
 
Toivomme itse nyt kaikesta vihreydestämme huoli-

matta ja sen vuoksi, että kaavaa ei hyväksytä 
edellä mainituin perusteluin. Ihmiset edellä nyt, 
eikä vain kiinteistöverosta tulevaa hyötyä tavoitel-
len. 
 

Sähköntuotanto mahdollista ostaa. Vaihtoehdot 
ovat sähkömarkkinoille myynti tai yksittäisille toimi-
joille. 
 
Kiinteistövero maksetaan siihen kuntaan, jossa kiin-
teistö sijaitsee. Kiinteistöveroprosentti on riippuvai-
nen voimalan tehosta ja kunnan määrittämästä kiin-
teistöverosta. Tuulivoimalasta kiinteistöverotettavaa 
rakennelmaa ovat perustukset, torni sekä konehuo-
neen runko. Koneet ja laitteet eivät kuulu kiinteistö-
veron piiriin. Kunnan saama kiinteistöveron suuruus 
riippuu tuulivoima-alueen koosta, iästä ja investoin-
tikustannuksesta sekä kunnan kiinteistöveroprosen-
tista. Tuulivoimaloista saatavan kiinteistöverkon ikä-
alennus on tällä hetkellä 2,5 %.  Verotusarvo laskee 
tämän vuodessa, kunnes saavuttaa minimiverotus-
arvon 40 % jälleenhankinta-arvosta. Verovastuu on 
määritelty Kiinteistöverolaissa. Lisätietoa saa mm 
Verottajan ohjeesta tuulivoimalan kiinteistöverotuk-
sesta. Hankevastaava on arvioinut tuulivoimaloiden 
elinkaaren aikana noin 140 000 € vuodessa (ainakin 
20 000 € / tuulivoimala/vuosi). 
 

 

 

 

3. MUISTUTUS 2 

Muistutus 14.12.2021 Vastine 
1.   

Muistutus ja vaatimus kaavan hylkäämisestä  
 
Kaava tulee hylätä jäljempänä esille tulleiden puut-
teiden vuoksi kaavan valmistelussa,  Oas.n vaati-
mien tutkimusten puuttumisen ja alueen sopimatto-
muuden vuoksi tähän tarkoitukseen. 
 
Perustelut vaatimukselle 
 

 Muistutus merkitään tiedoksi. 

2.   

Kaavan laatimisen käynnistäminen  
 
Esille tulleista dokumenteista käy ilmi, että kaupun-
ginhallitus ei ole voinut keskustella alueen käyttö-
tarkoituksen muuttamisesta tai että asiaa olisi käsi-
telty valtuustossa, jotka kaavan alueelle ovat vah-
vistaneet.  
 
Merkittävä alueen käyttötarkoituksen muutos on 
laitettu vireille ilman valtuustotasoista keskustelua 
asiasta.  
 
 

 
 
Kaavaprosessi on käynnistynyt Äänekosken kau-
punginhallituksen päätöksellä sekä osallistumis- ja 
arviointisuunnitelma on ollut liitteenä hankkeen vi-
reille saattamisesta päätettäessä, kuten Äänekos-
ken kaupungilla kaavoitusprosesseissa toimitaan. 
Kaupunginhallitus on hyväksynyt osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelmasta saatuun palautteeseen laadi-
tut vastineet ja päättänyt asettaa valmisteluaineis-
ton julkisesti nähtäville MRL:n ja MRA:n mukaisesti. 
Äänekosken kaupungilla kaavoitusviranomaisena 
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Toiseksi on selvinnyt asiakirjoista, että hakija on 
teettänyt omaehtoisesti selvityksiä alueen asioista 
ja ominaisuuksista jo etukäteen ja ne on liitetty 
osaksi OAS:n suunnitelmaa. Nämä kaikki on tehty 
ennen asian tuomista kaupunginhallitukseen ja si-
ten on oletettavaa, että hallitus ei ole voinut ottaa 
kantaa siihen, mitä tuolla alueella olisi pitänyt tut-
kia.  
 
Tämä menettely ei lisää tutkimusten luotettavuutta, 
että hakija pyytää omat palkkaamansa asiantuntijat 
tekemään tutkimukset ja tuottaa niistä lausunnot 
OAS:n asiakirjaan. Kaikki nuo tutkimukset ovat ol-
leet sisäisen organisaation itseltään tilaamia ja siten 
niitä tulee pitää asiassa jäävien tahojen lausumana 
ja siten niiden luotettavuutta voidaan pitää epävar-
mana. On syytä miettiä, onko objektiivisuus kärsi-
nyt tutkimuksissa. 
 

toimii kaupunginhallitus. Yleiskaavan hyväksyy kau-
punginvaltuusto.  
 
Kaavoitusprosessissa hyödynnetään aiemmin YVA-
tarveharkintaa varten tehtyjä selvityksiä kuten 
luontoselvityksiä, päivitetään niitä sekä laaditaan 
uusia selvityksiä ja vaikutusten arviointeja kaava-
prosessin aikana. 
 
 
 
 
 
Ramboll toimii kaavakonsulttina, jonka tehtäviin 
kuuluu kaava-aineistojen ja siihen liittyvien selvitys-
ten ja vaikutusten arviointien valmistelu. Kaavan 
laadintakustannuksista vastaa hankevastaava. 
Ramboll ja Energiequelle ovat täysin erilliset, eri toi-
mialoilla toimivat yritykset. 
 
Viranomaiset ottavat kantaa selvitysten ja vaikutus-
ten arviointien riittävyyteen ja oikeellisuuteen mm. 
viranomaisneuvotteluissa ja lausunnoissaan. 
 

3.  

Mielikuvilla johtaminen kaavaa suunnitellessa  
 
Kaavan valmistelijan tulee tutkia ja katsella asioita 
objektiivisesti kaikkien kaavoituksen osapuolien nä-
kökulmasta ja on esitettävä materiaali niin toden-

peräisesti, kuin se käsittelyhetkellä on havaitta-
vissa.  
 
Esimerkkejä tämän esiintymisestä käsittelyssä.  
 
Kuvaus kylästä, missä se tuulivoimapuistohankkeen 
alue on. Epämääräinen kuvaus kertoo, että se on 
jossakin Ääneseudulla, Liimattalan kylän länsipuo-
lella ja 14 km Äänekoskelta pohjoiseen. Tämä on jo 
niin harhaanjohtava, että ei osaa etsiä. Tuulipuisto 
on  Liimattalan kylässä, Äänekosken keskustasta n. 
10‐14 km pohjoiseen ja Saarijärven rajaa vasten 

lännessä.  
 
Asujaimistosta sanotaan olevan muutamia isohkoja 
tiloja ja ei kerrota, että kylässä asuu n. 400 vaki-
tuista asukasta ja vapaa‐ajan asuntoja on n. 350 

kaavan läheisellä vaikutusalueella. On annettu kuva 
autioituvasta, vanhojen ihmisten, lakkautetun kou-
lun ja muutenkin kituvasta kylästä. Kuitenkin asu-
kasbarometri osoittaa, että kylällä on keskimää-
räistä enemmän lapsia, on työikäisiä hyvin ja juuri 
siksi se n. 7 % enemmän vanhuksia kuin keskimää-
rin, voivat asua pidempään kotona, kun on nuoria, 
jotka auttavat heitä. On myös luotu kuvaa, että 
koulu on lakkautettu ja siitä otettu kuva on vanha. 
Koulu on lopetettu jo 50 vuotta sitten, että voitiin 
rakentaa kirkolle uusi koulu. Ei loppunut lasten 
puuttumisen takia, eikä sitä ole vieläkään. 
 

 
Kyläalueen kuvauksen osalta viitataan vastineeseen 
nro 1.7 kohta 7 Konginkankaan kyläyhdistykselle. 
 
 

 
 
 
 
 
Korjataan tuulivoima-alueen sijainniksi Liimattalan 
kylän länsiosa kaavaselostukseen.  
 
 
 
 
 
 
 
Suunnittelualueen ympäristön nykyiset asuin- ja lo-
marakennukset sekä vapaa-ajanrakennukset ovat 
kaavaselostuksen kartassa (kuva 3–16) poimittuna 
Maanmittauslaitoksen maastotietokannasta 2019 ja 
Äänekosken kaupungin rakennusvalvonnasta. 
 
Entinen Liimattalan koulu on kaavaselostuksessa 
mukana, koska se on osa maakunnallisesti arvok-
kaan maisema-alueen Liimattalan kyläalueen raken-
nuskantaa, johon tuulivoima rakentamisen vaiku-
tukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön on arvi-
oitu. Entinen kyläkoulu on osana Liimattalan maa-
kunnallisesti arvokkaan maisema-alueen kuvausta. 
Liimattalan maisemallisesti merkittävintä rakennus-
kantaa edustavat nykyisin yksityisomistuksessa ole-
van käsin sahatusta lankusta rakennetun koulun li-
säksi rintamamiestalot ja vaurastyyppiset talonpoi-
kaistilat. Entinen kyläkoulu on nykyisessäkin käy-
tössään edustava esimerkki alueen rakennusperin-
nöstä. 
 
Valokuva kyläkoulusta on otettu vuonna 2019. 

4.  
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Kulttuuriarvot ja niiden esittäminen  
 
Maiseman arvo on tuotu esille, mutta jätetty kerto-
matta, että se on Äänekosken suurin yhtenäinen 
peltoaukea n. 240 ha ja muutama vuosi takaperin 
siinä aukealla vieraili n. 80 000 henkilöä autoineen 
ja viikon aikana se alue teki tunnetuksi Äänekosken 
varmasti enemmän kuin aiottu tuulivoimala. Tämä 
todisti myös sen, että Äänekoskelta ei löydy toista 
kohdetta, jossa tuo voisi toteutua. Peltoaukean li-
säksi on mainittava puuttuva alueen vanhin kart-
taan piirretty tie, joka menee lähellä kaava‐alueen 

rajaa, läpi raviradan reunassa ja jatkuu karsikkoon 
ja sieltä Saarijärven Kurelahteen. Tämä tie on ruu-
mistie Liimattalan asukkaille aina 1800 luvun lopulle 
ja ratsupolku Korsholmasta Olavinlinnaan Ruotsin 
vallan aikana. Maastossa se on säilynyt muuttumat-
tomana vain Koiviston ja tämän alueen osalta 
 

Maisemavaikutusten arvioinnissa on tunnistettu, 
että modernit, suurikokoiset elementit poikkeavat 
alueen muun rakennetun ympäristön tyylistä ja mit-
takaavasta. Tuulivoima-alueella ei ole suoranaista 
vaikutusta arvokkaina koettujen peltoaukeiden säi-
lymisen mahdollisuuksiin. Tuulivoimaloiden aiheut-
tamat kielteiset vaikutukset kohdistuvat varsinaisen 
kylämaiseman taustamaisemaan, jonne tuulivoima-
lat sijoittuvat ja näkyvät Liimattalan kylän peltoau-
keille. 
 
Vanhan tien linjaus sijoittuu kuvailun perusteella 
tuulivoima-alueen läheisyydessä metsäiselle alu-
eelle. Pyhäkankaan karsikko ja sen kautta kulkeva 
vanha kulkureitti on huomioitu muinaisjäännösarvi-
oinnissa. Vanhalla tiellä ei ole suojelustatusta mui-
naisjäännösalueen ulkopuolella. Kaava-alueella ei 
sijaitse muinaisjäännöksiä keväällä 2020 tehdyn 
muinaisjäännösinventoinnin mukaan. 
 

5.  

Muistomerkki ja hauta‐alue.  

 
Tien varrella, Kurikkaharjulla on Kyläläisten ja Vilho 
Mäilän pystyttämä muistomerkki ja sen alueella 
sekä Huosiaispakassa lähellä vedenottamoalueella 
on Isonvihan aikana 1714 käytyyn taistelun  kaatu-
neiden venäläissotilaiden haudat. Ei ole mitään mai-
nintaa.  
 
Tärkeää olisi, että alueella liikkuvat eivät muuta 
tien ja alueen käyttötarkoitusta ja olemusta, koska 
sen alueen näkyvä muisto on juuri tien ja maaston 
autenttisuus.  
 
Toinen kaavasta puuttuva kulttuurihistoriallinen 
arvo on Konginkankaan kirkonkylä. Kirkon seutu ja 
sen alueen rakennuskanta on luokiteltu maakunnal-
lisesta arvokkaaksi rakennushistoriaksi. Siinä on 

monia yli satavuotiaita rakennuksia, joista vanhim-
mat kirkko ja viljamakasiini, museona ovat vuodelta 
1866 ja 1867. Näkymäalue näihin on suoraan Pyy-
rinlahden yli. Kirkosta on mainittu vain, että on 
kirkkolailla suojeltu. 
 

Luvussa 3.3.3 mainitaan, että suunnittelualueella ei 
ole Museoviraston muinaisjäännösrekisterin mukai-
sia kiinteitä muinaisjäännöksiä eikä kevään 2020 in-
ventoinnissa tehty uusia löydöksiä. Lähimmät kiin-
teät muinaisjäännökset sijoittuvat suunnittelualu-
eesta pohjoiseen ja itään. 
 
Suunnittelualueen itäpuolella on Lylynharjun kiin-
teä muinaisjäännös (Kuva 3–15). Paikalla on vuo-

den 1714 huosiaismäen taistelun hautoja. Paikalla 
on muistomerkki. 
 
Laajennetaan vaikutusten arviointi koskemaan Ly-
lynharjun kiinteää muinaisjäännöstä ja täydenne-
tään selostukseen lähialueen muinaisjäännösten tie-
dot. 
 
Konginkankaan kirkonkylän koulukeskus ym-
päristöineen sekä Konginkankaan vanha pap-
pila on luetteloitu Keski-Suomen maakunnallisesti 
merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt 2016, 
kohdeluettelo -julkaisussa, mutta niitä ei ole mer-
kitty maakuntakaavaan eikä niistä ole esitetty alue-
rajauksia. Keski-Suomen maakuntakaavan tarkis-
tuksen koko maakuntaa koskevan määräyksen mu-
kaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on 
otettava huomioon tunnetut muinaisjäännökset ja 
maakunnallisesti merkittävät rakennetun kulttuu-
riympäristön kohteet sekä tarkistettava ajantasai-
nen tieto museoviranomaiselta. 
 
Täydennetään kaavaselostuksen arvokkaiden kult-
tuuriympäristöjen kuvailuihin maakunnallisesti mer-
kittävät rakennetut kulttuuriympäristöt ja arvioi-
daan niihin kohdistuvat maisemavaikutukset. 

6.  

Alueet, joita on ajateltu haitta‐alueeksi.  

 
Vyöhykkeet, joista on vedetty etäisyyttä kaavan 
keskustaan on hyvin puutteellisesti kuvattu ja niistä 
on jätetty joko tarkoituksella tai epähuomiossa 
muut alueet kertomatta. Kaavan tarkastelua Riutta-
mäen eteläiselle rinteelle ei ole tarkasteltu ja siinä 
on monia kyläkuntia ja huviloita 4–6 km etäisyy-

 
 
Vaikutukset on arvioitu koko siltä alueelta, jolle vai-
kutuksia muodostuu ei pelkästään kartoissa esite-

tyiltä etäisyysvyöhykkeiltä tuulivoimaloiden raken-
nuspaikoista. Asuin- ja lomarakennusten sijainnit on 
esitetty yli 2 km:n etäisyydeltä suunnitelluista tuuli-
voimaloista sekä Saarijärven puolelta. Asutuskart-
taan voidaan lisätä 5 km:n vyöhyke etäisyytenä 
tuulivoimaloista. 
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dellä kaavan alueesta. Samaa voi todeta Saarijär-
ven puolella olevat kylät, joita koskee myös laki 
naapuruussuhdelaista kaavan laatimisessa.  
 
Kylät, jotka ovat suoraan haitta‐alueella ovat Lii-

mattala, Hirvaanmäki, Jokimaa, Häkkilä, Peltokylä, 
Kevätlahti, Laajaranta, Mämme, Ruuhimäen seutu, 
Peräpohja. Nämä kaikki ovat niin lähellä, että ääni, 
välke ja saastevaikutukset ovat läsnä koko ajan.  

 
 
 
 
 
 
 
Alueelta ei ole kerrottu tarkoituksella asukasmää-
rää, että on voitu luoda kuva siitä, että on kyseessä 
metsäinen, asumaton, laaja metsäalue, jolla ei ole 
muuta käyttöä.  
 
Alueella on molemmilla kaupungeilla  Saarijärvellä 
ja Äänekoskella hyvin paljon huviloita. Ilmoittamalla 
Saarijärven keskustaan matka 23 km on luotu 
kuva, että se on kaukana, vaikka tosiasiassa se on 
kaavan rajanaapuri. Kuinka hyvin nuo naapuruus-
suhdelain tarkoittamat oikeudet on turvattu kaavan 
käsittelyn aikana. Onko kerrottu tarpeeksi selkeästi, 
kuinka pitkä matka on lähimpään huvilaan Saarijär-
vellä tai lähimpään asuinrakennukseen.  Tietoa vai-
kutusalueen talouksista ja huviloista on lisättävä 
konkreettisesti. 
 

 
 
Tuulivoimaloiden keskiäänitason vyöhyke 40 dB jää 
kaavan suunnittelualueelle, jossa ei ole asuin- tai 
lomarakennuksia. 40 dB on yöajan valtioneuvoston 
ulkomelun ohjearvo terveyden suojelemiseksi loma- 
ja vakituisen asutuksen kohdalla, jota ei saa ylittää. 
Tuulivoimaloiden ääni on kuultavissa suunnittelualu-
een ulkopuolellakin, mutta terveydelle siitä ei hait-
taa muodostu. Välkkeen eli vilkkuvan varjostus jää 
selvästi alle suositeltujen arvojen tai sitä ei esiinny 
lainkaan lähimpien asuin- ja lomarakennusten koh-
dalla. 
 
Loma- ja asuinrakennukset lähialueella on esitetty 
kaavaselostuksen kartassa ja vaikutukset asutuk-
seen arvioitu. 
 
 
Vaikutusalueen asuin- ja lomarakennukset myös 
Saarijärven puolelta esitetty kartoilla. Kuulutus val-
misteluaineistosta ja -kaavaehdotuksesta kuulumi-
sesta on julkaistu myös Saarijärvellä ilmestyvässä 
Sampo-lehdessä. Saarijärven kaupunki on lausunut 
kaavan valmisteluaineistosta (lausunto 31.8.2020) 
ja ehdotuksesta (lausunto 21.12.2021) kuulemisen 
yhteydessä. Kaavaehdotuksesta antamassaan lau-
sunnossa kaupunki lausuu muun muassa seuraa-
vasti: ”Vaikutukset Saarijärven kaupungin puolelle 
ovat pääasiassa maisemallisia vaikutuksia, joiden ei 
todeta maisemavaikutusarvioinnissa olevan ”suu-
resti kielteisiä tai erittäin suuresti kielteisiä”. Melu- 
ja välkehaittojen raja-arvot eivät ylity Saarijärven 
kaupungin puoleisilla rakennuspaikoilla hankealueen 
ympäristössä.” 

7.   

Pohjavesi ja sen puhtaus  
 
Alueella on Äänekosken suurin yhtenäinen pohjave-
sialue, jolla on pohjavedenottamo.  
 
Se on ollut toiminnassa yli 40 vuotta ja siitä tulee 
vesi Liimattalan, Konginkankaan ja osin Räihän alu-
eelle. Vettä pumppaa ja myy Ääneseudun Energia 
Oy.  
 
Voimaloiden rakennusala on pohjaveden muodostu-
misaluetta ja sieltä vesi kerääntyy varastoalueella, 
jota on suunnitelma alueen pohjoisosa n. 700 m 
alueelta.  
 
Hakija on kiistänyt julkisuudessa, että toiminta olisi 
pohjavesialueella. Tämän hän on kertonut mm. 
Sisä‐Suomen lehden haastattelussa ja myös yleisö-

tilaisuuksissa.  
 
Tähän vedoten, hän on jättänyt kaikki pohjavesien 
tutkimukset ja varautumisen sen pilaantumisen va-
ralle tekemättä.  
 
Hänen palkkaaman Konsulttiyhtiön Rambollin Pel-
likka kertoo kuitenkin, että alueen runkotie raken-
netaan pohjavesialueella n. 700 m matkalla. Tämä 
todistaa heidän tienneen alueen herkän ja suojelua 
vaativan luonteen, mutta eivät ole ottaneet sitä mi-
tenkään huomioon OAS:n suunnitelmassa, kaavan 
valmistelussa, riskien varautumisessa, perustusten 

 
 
Pohjaveden osalta on viitataan vastineeseen nro 
1.12 Äänekosken Energialle. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pohjavesivaikutukset on arvioitu kaavaselostukseen 
sekä pohjavesialue osoitettu kaavakartalla sekä an-
nettu pohjaveden suojelua koskevat määräykset. 
Lähimmästä tuulivoimalasta voimaloiden nro 3 ja 
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rakentamisessa, rakenteiden poistumisesta tai vesi-
tutkimusten ennakoimiseksi. Pohjavesitutkimus alu-
eella oli tehty vuotta ennen alueella aloitettujen tut-
kimusten tekemistä. Sen käyttöä kaupunki on eh-
dottanut ilmaiseksi alueella tehtävissä toimenpi-
teissä. Miksi ei ole huomioitu? Tämä osoittaa kyllä 
suurta välinpitämättömyyttä alueen muita käyttö-
tarkoituksia kohtaan ja osoittaa myös sen, että ob-
jektiivisuus olisi vaatinut YVA menettelyn alueen 
käytön yhteensovittamisesta. 
 

nro 4 poistamisen jälkeen on etäisyyttä pohjavesi-
alueen rajaan noin 900 metriä ja vedenottamoon 
noin 2,3 km. Suunniteltu tieyhteys tuulivoimaloiden 
alueelle sijoittuu noin 700 m pohjavesialueelle. 

8.  

Muut vesistöt.  
 
Kaavaseloste kertoo kovin vähän pinta- ja huleve-

sien saastumisesta ja valumisesta järviin ja pohja-
veteen. Kaavassa on poiketen vesilaitoksen pyyn-
nöstä hulevesien ohjauksesta, päädytty jättää ne 
muut turvatoimet huomiotta ja kerrottu pohjaveden 
suojaukseksi riittävän yksi 10 kuution turvekontti. 
Alueen laajuuden ja jyrkkien korkeuserojen takia 
tuo ei ole mitenkään riittävä alueella, joka on toi-
minnassa ja rakenteilla n. 20‐ 30 ha alueella.  

 
Pohjia ei myöskään aiota poistaa, vaikka 2021 voi-
maan tullut rakentamisen jätelaki koskee myös tuu-
livoimaloita. Pohjat tulee purkaa ja materiaali kier-
rättää ja se on nimenomaan pohjaveden suojelun 
takia. Tällä alueella se on erikoisen tärkeää juuri  
em. syystä.  
 
Alueelta irtoava sedimenttien ja sen aiheuttamat 
vesien epäpuhtaudet valuvat virtaussuuntien mu-
kaan suoraan Isojokeen ja sen kautta Pyyrinlah-
teen. Isojoen ennallistaminen ja siinä elpyneet ka-
lakannat, mukaan lukien uhanalainen järvilohi on 
vaarassa runsaan muokkaukseen tuoman sedimen-
tin takia. Kiistatta vesien virtaamat pintavesissä ja 
myös pohjavesistä on Isojoen kautta Pyyrinlahteen. 
Tästä on jo aikaisemmin kokemusta metsäojitusten 
ja hiekan oton seurauksena. Luonnon monimuotoi-
sen käytön kannalta on kalan suojelemiseksi tehty 
hanke, jossa mukana olivat Äänekosken kaupunki, 
ELY ja paikalliset sen toteuttajina. Tällä kaavalla 
hankkeella  mitätöidään jo ennen tehty vesistön en-
nallistaminen ja kalaston suojelutyö. 

 
 
Pohjaveden osalta vastine nro 1.12 Äänekosken 
Energia Oy:lle. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Isojoen ja taimenten osalta viitataan vastineeseen 
nro 1.7 kohta 8 Konginkankaan kyläyhdistykselle. 

9.   

Kiinteistöjen arvot.  
 
Kiistatta on tullut tietoon se, että kiinteistöjen arvot 
ja vetovoiman puuttuminen tuulipuistojen alueella 
on totta.  
 
Miten tuota kompensaatioita voidaan asiassa tehdä, 
on ainoastaan, että tuulivoimalat on niin kaukana 
asumisympäristöstä, että haittoja ei synny tai ne 
ovat siedettävät.  
 
Tässä sitä ei saavuteta, koska alue on liian pieni. 
Sen vuoksi tämä paikka ei sovellu voimalan raken-
nuspaikaksi ja pitää miettiä, mitä muita käyttöta-
poja ja mahdollisuuksia on korvaamaan menetettyä 
kiinteistöveron tuottoa. Kaupunki voi olla myös 
aloitteellinen bioenergian tuottamiseksi muilla me-
netelmillä kuin tuulivoimalla. Alue on myös mitä 
parhainta asumisympäristöä uusille maaseudun ar-
voja hakevalle lapsiperheelle. Alueen infra ei vaadi 

Kiinteistöjen arvon lasku maakuntien keskisuurissa 
kuntakeskuksissa on kehityssuuntaus, joka näyttää 
jatkuvan. Keskisuurissa maakuntakeskuksissa in-
vestointipolitiikalla on keskeinen rooli tässä kehityk-
sessä. 
 
Suomessa tuulivoimaloiden vaikutusta kiinteistöjen 
arvoon on tutkittu vähän. Muissa maissa tehtyjen 
tutkimusten mukaan vaikutusta kiinteistöjen arvoon 
ei voida yksiselitteisesti osoittaa tai vaikutus on ol-
lut vähäinen. Kiinteistöjen arvo koostuu useasta eri 
asiasta, jotka vaikuttavat siihen yhtä aikaa kuten si-
jainti, liikenneyhteydet, väestörakenteen muutos, 
uudisrakentaminen, lainojen korot, asuntomarkki-
noiden kehitys, suhdanteet. Maaseudulla vesi ja jär-
venrantapaikka sekä kuivalla maalla asuntoon liit-
tyvä metsä- ja viljelyalue nostavat arvoa. On vai-
keaa osoittaa yksiselitteisesti yhden tekijän vaiku-
tusta koko arvoon. Yksi keskeisimmistä tekijöistä on 
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kaupungin investointeja tai palvelujen suoria lisäyk-
siä. Alueella on viemäriverkko ja vesihuolto toimii.  
Alueen luontoarvot ovat se houkutin, joka on ilmai-
nen markkinointia tehdessä. Nyt ne halutaan hu-
kata sellaiseen toimintaan, jonka seurauksista ku-
kaan valtuutetuista ei voi olla varma. Siksi ei tuuli-
voimalle ja kyllä rauhalliselle kehittyvälle, historial-
liselle kylälle. 
 

asutuksen tuulivoimalan välinen etäisyys. Vaikutuk-
sen voimakkuus riippuu myös siitä, onko tuulivoi-
mapuisto suunnitteilla, rakenteilla vai rakennettu 
vuosia sitten. 
 
Pelkästään sitä, että voimalat näkyvät kiinteistölle 
tai sitä, että voimaloiden maisemavaikutukset ylei-
semminkin voivat vaikuttaa kiinteistöjen arvoon 
tuulivoimapuiston ulkopuolisella alueella, ei kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisun 
184/2013 mukaan voida pitää säännöksessä tarkoi-
tettuna kohtuuttomana haittana. 
 
Tuulivoimaloiden vaikutuksista asuinkiinteistöjen 
hintoihin valmistuneen tutkimuksen mukaan tuuli-
voimalla ei ollut vaikutusta kiinteistön arvoon (Ta-
loustutkimus, FCG 2021).  Asuinkiinteistöjen hinto-
jen muutoksiin vaikuttaa paikallisten asuntomarkki-
noiden yleinen kehitys. Tutkimuksessa tarkasteltiin 
Haapajärvellä, Kalajoella, Karvialla, Närpiössä, Per-
hossa, Raahessa ja Simossa tehtyjä kiinteistökaup-
poja vv. 2013–2021. Tarkastelluissa kunnissa tuuli-
voimahankkeita oli otettu käyttöön eri vuosina aika-
välillä 2013–2021. 

10.   

Yleistä tilanteesta  
 
Tuulivoiman rakentuminen mihinkään Äänekosken 
alueella ei ole relevantti siksi, että alueella on run-
saasti maaseutualuetta, jossa asutaan ja siellä on 

paljon järviä, joiden rannoilla on kesäasuntoja.  
 
Niitä on valtaosa Sumiaisten, Konginkankaan ja 
Suolahden alueella.  
 
Tuulivoimaloiden suunnittelu ja rakentaminen ai-
heuttaa alueella imagohaittaa, joka toimii eh-
käisevästi alueen muihin kehitysmahdollisuuksiin. 
Tuulipuistoa pitäisi kehittää suurina kokonaisuuk-
sina, useamman kunnan yhteistoimintana ja jättää 
alle 10 myllyn puistot kokonaan tekemättä. Tällöin 
asiat tulisivat tutkittua YVA tarkastelun kautta ja 
haittoihin varautuminen olisi kannattavaa.  
 
Tuulivoimaloista tulee vaatia aina ympäristölupa ra-
kennusluvan ehtona. 
 

 
Muistutus yleisestä tilanteesta merkitään tiedoksi. 
 
Ympäristöluvan tarvetta ei ratkaista yleiskaavapro-
sessissa. Ympäristönsuojelulain mukaisen 

(527/2014) ympäristöluvan tarpeesta päättää kun-
nan ympäristönsuojeluviranomainen.  Tuulivoima-
hankkeet eivät lähtökohtaisesti ole ympäristölupa-
velvollisia. Tuulivoimaloiden rakentaminen voi ta-
pauskohtaisesti vaatia ympäristönsuojelulain mukai-
sen ympäristöluvan, jos tuulivoimalan toiminnasta 
saattaa aiheutua naapuruussuhdelaissa tarkoitettua 
kohtuutonta rasitusta. Tuulivoimaloiden tapauk-
sessa tällaisia vaikutuksia voivat olla lähinnä aiheu-
tuva melu ja lapojen pyörimisestä aiheutuva varjon 
muodostuminen (vilkkuminen) (YSL 28§, NaapL 
17§). Tuulivoimaloiden maisemavaikutukset eivät 
siten aiheuta ympäristöluvanvaraisuutta. 

11.  

Loppupäätelmä  
 
Kaavaa ei tule hyväksyä puutteellisten selvitysten 
ja virheellisen  valmistelun takia. Se on alueena 
liian arvokas riskeerattavaksi voimalaitosalueeksi, 
joka estää alueen muuta kehittämistä ja monimuo-
toista käyttöä asumis‐, virkistys‐, ja maatalouden 

tuotantoalueena.  
 

 
 
Muistutus merkitään tiedoksi. 

 
 

4. MUISTUTUS 3 

Mielipide 18.12.2021 Vastine 
1.  

Kaupunginhallituksen on luovuttava tästä tuulivoi-
mahankkeesta, koska se loukkaa meidän perheen 

 
Muistattajien asuinkiinteistölle ei kohdistu vilkkuvan 
varjon eli välkevaikutusta. Välkkeen eli vilkkuvan 
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oikeutta turvalliseen asumisympäristöön. Käsittääk-
seni kaupunki ei saa vaarantaa toimillaan kuntalais-
tensa terveyttä ja asumisviihtyisyyttä.  Tällä hank-
keella terveytemme on vaarassa ja hanke aiheuttaa 
kiinteistömme arvon romahtamisen. Asumme näet 
noin 2 km päässä lähimmästä  suunnitellusta voi-
malasta.  Asumme pellonlaidassa ja meitä tuulivoi-
maloiden melulta, infraääniltä, ja välkkeeltä ei suo-
jaa mikään. Kaikki 9 voimalaa tulevat näkymään 
suoraan meidän makuuhuoneeseen ja keittiöön. 
Nykyinen tuulenmittaus torni, joka on vain 150 
metriä korkea killottaa  jo nyt suoraan meidän sän-
kyymme. Katsokaa liitteenä oleva oikea kuva, ei 
havainnekuva. 

 
 

varjostus jää selvästi alle suositeltujen arvojen tai 
sitä ei esiinny lainkaan lähimpien asuin- ja lomara-
kennusten kohdalla. 
 
Tuulivoimaloiden keskiäänitason vyöhyke 40 dB jää 
kaavan suunnittelualueelle, jossa ei ole asuin- tai 
lomarakennuksia. 40 dB on yöajan valtioneuvoston 
ulkomelun ohjearvo terveyden suojelemiseksi loma- 
ja vakituisen asutuksen kohdalla, jota ei saa ylittää. 
Tuulivoimaloiden ääni on kuultavissa suunnittelualu-
een ulkopuolellakin, mutta terveydelle siitä ei hait-
taa muodostu.  
 
Näkyvyysanalyysin perusteella tuulivoimalat ovat 
nähtävissä kiinteistölle. 

2.  

Me muutimme vaimoni kanssa vuonna 2011 koti-
seudulle ja asetuimme asumaan syntymäkotiini. 
Olemme kerenneet maksaa Äänekoskelle veroja 
tänä aikana noiden 9 voimalan vuotuisen kiinteistö-
verotuoton verran. Nyt jos me joudumme muutta-
maan paikkakunnalta pois, yhden turbiinin vuotui-
set tuotot on lähes eliminoitu. Me emme ole myös-
kään lähimmät asukkaat, vaikka heitä metsä suo-
jaakin hieman, varmaan samankaltaiset ajatukset 
pyörivät mielessä. 
 

 
Merkitään tiedoksi. Kiinteistöverosta on vastattu 
muistutuksen nro 2 kohdassa 8. 

3.  

Käsitykseni mukaan on ympäristörikos sallia raken-
taminen näin lähelle asutusta, elinvoimaista kylää, 
jossa on nuoria työikäisiä ihmisiä ja myöskin toimi-
via maatiloja, hyviä metsätiloja, On myöskin jo elä-
mäntyönsä tehneitä eläkeläisiä, jotka ovat palan-
neet synnyinseudulleen. Ympäristörikos on myöskin 
saattaa meidän pohjavetemme vaaraan. Siitä on 
olemassa myöskin korkeimman oikeuden päätös, 
että pohjavesiä ei saa edes laittaa vaaran alle. 
 

 
 
 
 
 
Pohjaveden osalta viitataan vastineeseen nro 1.12 
Äänekosken Energialle. 

4.   

Isojoessa on harvinaislaatuinen alkuperäistä geeni-
perimää kantava taimen kanta, Tämä kaava suun-
nitelma uhkaa suoraan Lehtisen haaran kautta 
myöskin Isojoen taimen ja harjuskantaa. tämä on 
myös ympäristörikos. Taimen kannan suojelussa on 
paikallisten lisäksi ollut myös WWWF. 

Isojoen ja taimenten osalta viitataan vastineeseen 
nro 1.7 kohta 8 Konginkankaan kyläyhdistykselle. 

5.   

Ottakaa nyt päättäjät järki käteen ja miettikää mikä 
on oikeasti näiden tuulivoimaloiden oikea paikka, 
jos niitä nyt ylipäätään tarvitaan. Käsitykseni mu-
kaan ne aiheuttavat kiertoajallaan niin ison hiilija-
lanjäljen, että eivät ehdi elinkaarenaan sitä korjata. 

Tuulivoiman omat hiilidioksidipäästöt ovat noin 10 – 
11 g/kWh ja ne muodostuvat lähinnä tuulivoimaloi-
den rakentamisen, kuljettamisen ja huollon aiheut-
tamista päästöistä (Arvensen 2009, Dolan & Heah, 
2012). Tuulivoimala tuottaa takaisin sen valmista-
miseen, kuljettamiseen, rakentamiseen, käyttöön ja 
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purkamiseen kuluvan energian laskutavasta riip-
puen reilusti alle vuodessa, jopa alle puolessa vuo-
dessa (Mm. Haapala, 2014).  
 
Suomessa kulutettavasta sähköstä tuotetaan suuri 
osa maakaasulla, vesivoimalla ja ydinvoimalla, joi-
den kasvihuonekaasupäästöt ovat hiililauhdevoima-
loita pienemmät. Siinä vaiheessa kun tuulivoimalla 
tuotetaan 10 % koko Pohjoismaiden sähkön kulu-
tuksesta, ydin- ja vesivoimatuotantoa korvautuu 
kuitenkin vain hyvin vähän. Koko pohjoismainen 
sähkömarkkina huomioituna on arvioitu, että tuuli-
voiman kasvihuonekaasupäästöjä vähentävä vaiku-
tus olisi aluksi noin 700 gCO2/kWh. Kun tuulivoi-
maa on yli 10 % sähkönkulutuksesta, päästöjä vä-
hentävä vaikutus olisi noin 600 gCO2/kWh. Siinä 
vaiheessa, kun hiilivoimaa ei enää järjestelmässä 
ole, vaan tuulivoima korvaisi kaasuvoimaa, päästö-
vähenemä olisi noin 300 gCO2/kWh. (Soimakallio 
2002, Holttinen & Tuhkanen 2004).  
 
Karl R. Haapala; Preedanood Prempreeda. Compar-
ative life cycle assessment of 2.0 MW wind tur-
bines. International Journal of Sustainable Manufac-
turing, 2014  
 
Holttinen, H, Tuhkanen, S, 2004. The effect of wind 
power on CO2 abatement in the Nordic Countries, 
Energy Policy Vol 32/14 pp 1639-1652.  
 

 
 

5. MUISTUTUS 4 

Mielipide 15.12.2021 Vastine 
1.  

Vastustan Liimattalan tuulivoimaloille suunniteltua 
osayleiskaavaa ja vaadin osayleiskaavan suunnitte-
lun keskeyttämistä. 
 

Vastustava muistutus merkitään tiedoksi. 

2.  

Tuulivoimateollisuusalue on kaavoitettu liian lähelle 
asutusta kulttuurihistoriallisesti arvokkaalle maa-
laismaisema-alueelle aiheuttaen häiritsevää väl-
kettä, ääntä ja terveyshaittoja aiheuttavaa infra-
ääntä. 
 

Tuulivoimalat eivät sijoitu maakunnallisesti arvok-
kaan Liimattalan maisema-alueelle, vaan etäisyyttä 
lähimmästä suunnitellusta tuulivoimalasta mai-
sema-alueen rajaan on noin 2,3 kilometriä. 

3.   

Havainnekuvat ja mallinnukset tuulimyllyjen koko-
luokasta, äänestä, välkkeestä ja mm. ilmaliikenteen 
varoitusvaloista ei vastaa todellisuutta. Niitä ei ole 
tehty tämän kokoluokan tuulimyllyillä. 
 

Havainnollistaminen 
Kaavaehdotusvaiheessa laadittiin lisää kuvasovit-
teita viranomaisneuvottelussa 28.5.2020 ja asuk-
kailta saadussa palautteessa ehdotetuista paikoista 
kaksi videomallinnuksia. Havainneaineisto on päivi-
tetty toista kaavaehdotusta varten tuulivoimaloiden 
nro 3 ja nro 4 poistamisen jälkeen. 
 
Valokuvasovitteet on laadittu yhdistämällä Maan-
mittauslaitoksen aineistoista tuotettu 3D-malli ja 
siihen suunnitelman mukaisesti sijoitetut voimalat 
alueelta otettuihin valokuviin. Voimalan napakor-
keus sekä roottorin halkaisija vastaavat osayleis-
kaavassa esitettyä enimmäiskokoa (kokonaiskor-
keus  270 m). 
 
Valokuvauksessa on käytetty 50 mm normaaliob-
jektiivia. Objektin polttoväli vastaa ihmissilmää. 

https://www.inderscienceonline.com/doi/abs/10.1504/IJSM.2014.062496
https://www.inderscienceonline.com/doi/abs/10.1504/IJSM.2014.062496
https://www.inderscienceonline.com/doi/abs/10.1504/IJSM.2014.062496
https://www.inderscienceonline.com/doi/abs/10.1504/IJSM.2014.062496
https://www.inderscienceonline.com/doi/abs/10.1504/IJSM.2014.062496
https://www.inderscienceonline.com/doi/abs/10.1504/IJSM.2014.062496
https://www.inderscienceonline.com/doi/abs/10.1504/IJSM.2014.062496
https://www.inderscienceonline.com/doi/abs/10.1504/IJSM.2014.062496
https://www.inderscienceonline.com/doi/abs/10.1504/IJSM.2014.062496
https://www.inderscienceonline.com/doi/abs/10.1504/IJSM.2014.062496
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Valmiit kuvat ovat limittäin kuvatuista otoksista 
koostettuja panoraamoja maiseman havainnollista-
miseksi. Tämä on tavanomainen menettely tuulivoi-
mahankkeissa. Parhaan käsityksen kuvat antavat, 
kun niitä tarkastellaan riittävän suurikokoisina.  
 
Menetelmäkuvaus: 
Valokuvasovitteiden pohjaksi on mallinnettu alueen 
nykytilanne maanmittauslaitoksen paikkatietoai-
neistojen pohjalta (laserkeilatut maastonmuodot, 
maastotietokannan mukaiset rakennukset ja orto-
kuvauksen perusteella sijoitetut puustoalueet). 
 
Maastomalliin on lisätty suunnitelman mukaiset tuu-
livoimalat, sekä kameran gps-tietojen pohjalta saa-
dut kuvauspisteet.  Mallista renderoidut kuvauspis-
teitä vastaavat näkymät on lopuksi yhdistetty valo-
kuviin. Kuvissa tuulivoimaloiden kirkkaus/kontrasti 
voi olla korostettu, jotta voimalat erottuisivat kuvan 
taustasta. 
 
Työssä on käytetty Autodesk Civil 3d, Novapoint 
Virtual Map ja Adobe Photoshop ohjelmistoja. 
 
Melu 
Osana Anojanssi –projektia tehdyn Turun ammatti-
korkeakoulun selvityksen loppuraportin (Turun am-
mattikorkeakoulun raportti 265) mukaan Ympäristö-
ministeriön ohjeen 2/2014 mukaisesti tehtyjen me-
lumallinnusten tulokset tyypillisesti vastaavat hyvin 
mittauksessa saatuja tuloksia. 
 
Tuulivoimalan fyysisillä mitoilla ei ole melun leviä-
misen kannalta merkittävää vaikutusta (napakor-
keuden muutos vaikuttaa väihäisessä määrin), vaan 
merkittävin melutilanteeseen vaikuttava tekijä on 
tuulivoimalan tuottama äänitehotaso. Mallinnetun 
voimalamallin äänitehotaso ei ole tämän kokoluokan 
tuulivoimalaitosten tyypillisen äänitehotasovaihtelu-
välin hiljaisimmasta päästä. Mikäli lopullisesti ra-
kennettava voimalamalli on eri kuin kaavavaiheessa 
mallinnettu, päivitetään mallinnus valittavalle voi-
malamallille. Melutasot eivät saa ylittää häiriölle alt-
tiissa kohteessa melutasolle määrättyjä ohje- ja toi-
menpiderajoja. 

 
Kaavaratkaisu antaa raamit valittavalle tuulivoima-
latyypille. Tämä on tuulivoimahankkeiden suunnit-
telussa Ympäristöhallinnon ohjeistus ja tavanomai-
nen menettelytapa Suomessa. Kaavassa päätetään, 
minne tuulivoimat rakennetaan, mikä niiden enim-
mäiskorkeus saa olla. Laadittujen melu- ja välke-
mallinnusten perusteella varmistetaan, ettei valitta-
van tuulivoimalatyypin melu- tai välkevaikutukset 
saa olla suuremmat ympäristövaikutuksiltaan. Jos 
kaavoitusvaiheessa määrättäisiin sitovasti rakennet-
tava tuulivoimalatyyppi, niin rakentamisvaiheessa 
tekniikan kehityksestä johtuen valittua mallia ei 
välttämättä enää olisi saatavilla. Rakennuslupavai-
heessa varmistetaan vielä, että rakennettavan tuuli-
voimalan meluvaikutukset ovat alle ulkomelun oh-
jearvojen ja sisämelun toimenpiderajojen  sekä väl-
kevaikutukset jäävät alle suositusten.  
 

4.  
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Arveluttavaa tässä hankkeessa on ylikansallisen toi-
mijan, saksalaisen Energiequellin osuus. Miksi ja 
miten tämä yhtiö on hankkeen takana? Suurin 
hyöty menee nyt ulkomaille. Rakentamisen jälkeen 
tuulivoima-alue myydään, näin ilmoitti Ener-
giequelle Konginkankaan kuulemistilaisuudessa. 
Tässä vaiheessa omistajuus ja vastuut saattavat 
siirtyä mihin tahansa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Myös tutkimusten tekijä Ramboll on tehnyt tutki-
muksia jopa totuuksia väärennellen tai niitä vähä-
tellen. Tämä ilmeni asukkaiden kuulemistilaisuu-
dessa Konginkankaalla 30.11.2021. 
 

Energiequelle Oy on saksalaisen Energiequelle 
GmbH perheyrityksen suomalainen tytäryhtiö. Ny-
kyään on tavanomaista, että ulkomaalaiset yritykset 
tekevät sijoituksia Suomessa ja suomalaiset yrityk-
set sijoittavat ulkomaille, esim. Saksaan. Ener-
giequelle toimii mm. tuulivoimahankkeiden suunnit-
telijana ja toteuttajana. Yrityksellä on tätä toimintaa 
myös Suomessa, jonka seurauksena Energiequelle 
Oy suunnittelee Liimattalan tuulivoimahanketta. 
”Nyt” ulkomaille ei synny hyötyä Liimattalan tuuli-
voimahankkeen suunnittelusta, vaan taloudellinen 
hyöty syntyy Suomessa, koska hankkeen suunnitte-
luvaiheessa tehdään jo hankkeen suunnittelun 
vuoksi investointeja. 
 
Yhden maatuulivoimalan investointikustannus on 
keskimäärin 1,2–1,5 milj. €/MW. Tuulivoima on tuo-
nut Suomeen runsaasti uusia investointeja. Valta-
osa rakennetuista tuulivoimaloista on suomalais-
omistuksessa, mutta niiden rahoittajina on niin suo-
malaisia kuin ulkomaalaisia yrityksiä esimerkiksi va-
kuutusyhtiöitä. 
 
Viranomaiset, kuten Keski-Suomen ELY-keskus ar-
vioivat selvitysten ja vaikutusten arviointien luotet-
tavuutta sekä antavat lausuntonsa eri kaavavai-
heissa kuulemisten yhteydessä. Kaavan viranomais-
neuvottelussa on käyty selvitystarpeet läpi. 

5.  

Osataanko arvostaa pohjavesialuetta? Tältä alueelta 
lähtee puhdas, lähdevesitasoinen juomavesi Liimat-
talaan ja Konginkankaalle. Onko huomioitu mahdol-
liset öljyvahingot rakentamisvaiheessa? Tiestön ra-
kentaminen pohjavesialueen päälle? Voimaloiden 
öljyvahingot? 
 

Pohjaveden osalta viitataan vastineeseen nro 1.12 
Äänekosken Energialle. 

6.  

Pilaantumisen vaaraa aiheuttavalle toiminnalle on 
haettava ympäristölupa. Onko huomioitu voimalai-
tosten tärinän vaikutus pohjavesialueeseen? Pohja-
veteen liittyen on karttavirhe Niemiskorven suoalu-
een leikkaantuminen pohjaveden tuottoalueelta 
(Mylly nro 9 on 100–150 m pohjavesialueesta). 
 

Niemiskorven suoalueen osalta viitataan vastinee-
seen muistutukseen nro 1 kohtaan 1. 

7.  

Tuulivoima-alueen myllyjen ilmoitettu tehokapasi-
teetti tulisi tarkistaa, koska näin isoja myllyjä ei 
Suomessa vielä ole. Teholtaan suuremmat vaativat 
tarkemmat lupaselvittelyt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tuulivoimapuiston kokonaiskapaseiteetti jää alle 45 
MW, eikä sitä ylitetä.  
 
Kaavoituksen aloituksesta tuulivoimahankkeen lu-
pavaiheeseen ja rakentamiseen menee vuosia. Tänä 
aikana tuulivoimateknologia kehittyy, eikä juuri 
mallinnettua voimalatyyppiä välttämättä enää ole 
markkinoilla, kun rakentaminen on ajankohtaista. 
Melumallinnuksessa on käytetty tällä hetkellä tyypil-
lisen voimalamallin lähtötietoja. Tuulivoimaloiden 
teknisen kehityksen myötä voimaloiden nimellisteho 
voi kokonaiskorkeuden puitteissa olla mallinnettua 
suurempi ympäristövaikutusten lisääntymättä. Ra-
kennettavien tuulivoimaloiden meluvaikutus ei voi 
olla suurempi kuin hyväksytyn osayleiskaavan me-
lumallinnuksessa mallinnettu. Tuulivoimaloiden tek-
ninen kehitys on ollut viime vuosina suuri ja tuuli-
voimaloiden äänitehotaso on yleisesti laskenut. On 
odotettavissa, että tekninen kehitys tuulivoimaloi-
den äänitehotason pienentämisessä jatkuu tulevai-
suudessakin. 
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Onko selvitetty tuulivoimaloiden jatkokäsittely, kun 
käyttöikä päättyy? Minne ne toimitetaan, kuka 
maksaa? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Onko huomioitu mikromuovin määrä, joka lavoista 
irtoaa kulumisen seurauksena lähimetsiin ja vesis-
töön? 
 

 

Tuulivoimaloiden perustusten ja tornin laskennal-
liseksi käyttöiäksi on arvioitu keskimäärin 50 vuotta 
ja turbiinin (konehuone ja siivet) vastaavasti noin 
20–30 vuotta. Tuulivoimaloiden käyttöikää pysty-
tään kuitenkin pidentämään riittävän huollon sekä 
osien vaihdon avulla. 

Uudet tuulivoimalat suunnitellaan 30 vuoden käyt-
töiälle. Käyttöiän kasvu on ollut viime aikoina mer-
kittävää tekniikan kehittyessä. 15–20 vuotta sitten 
rakennettujen tuulivoimaloiden tekniikka oli vielä 
huomattavasti kehittymättömämpää ja siksi näiden 
tuulivoimaloiden toteutunut käyttöikä ei anna oi-
keaa kuvaa nyt ja tulevaisuudessa rakennettavien 
tuulivoimaloiden käyttöiästä. Tuulivoimaloiden osat 
voivat rikkoontua tuulivoimalan elinkaaren aikana. 
Rikkoontuneet osat voidaan vaihtaa ja tällä ei ole 
vaikutusta itse tuulivoimalan käyttöikään. 
 

Nykyisin lähes 80 prosenttia tuulivoimalassa käyte-

tyistä raaka-aineista pystytään kierrättämään, mi-
käli voimalaa ei myydä asennettavaksi toiseen paik-
kaan. Etenkin voimaloiden metallikomponenttien 
(teräs, kupari, alumiini, lyijy) osalta kierrätysaste 
on yleensä jo nykyisin hyvin korkea, jopa lähes 100 
prosenttia. Voimaloiden lavat ovat kierrätyksen 
kannalta ongelmallisimmat, sillä niissä käytettyjen 
lasikuitu- ja epoksimateriaalien uusiokäyttö on ke-
hitteillä. Tuulivoimaloiden lapojen kierrättäminen on 
juuri käynnistynyt liikeala. Maailmalla on useita tek-
nologioita, jotka voivat hyödyntää lasikuitumuovijä-
tettä mm. Neocomp Bremenissä Saksassa ja Global 
Fiberglass Solutions Yhdysvalloissa. Orimattilalainen 
Conenor Oy on kehittänyt teknologian, joka mah-
dollistaa lapajätteestä rakennusteollisuuden kompo-
siittimateriaalin valmistamisen. Lasikuituisia ja 
epoksihartsivahvistettuja veneitä valmistetaan ja 
käytetään myös Suomessa.  
 
Tuulivoimaloiden lavoista ei kulu painosta pois 30 % 

kuuden vuoden aikana. Käytännössä kuluminen 
Suomessa toimivissa tuulivoimaloissa on vähäistä. 
Lapoihin tehdään vähäisiä korjauksia muutaman 
vuoden välein. 
 

8.  

Nyt esillä olevassa kaavakartassa on virhe. Metsä-
alueemme rek.nro 992-460-3-365 rajat on jätetty 
merkitsemättä kaavakarttaan, vaikka alue on 
kaava-alueen sisällä. En hyväksy aluettamme tuuli-
voimateollisuudelle suunniteltuun kaavaan. Tällä 
alueella on metsän käytössä aina otettu huomioon 
luonnon diversiteetin säilyttäminen. Vanhat puut 
mahdollistavat mm. liito-oravan elinmahdollisuudet. 
 
Luontoselvitysten perusteella kaavaluonnokseen on 
merkitty luonnon monimuotoisuuden kannalta kaksi 
erityisen tärkeää aluetta, joilla sijaitsee luontodirek-
tiivin liitteen IV (a) eläinlajin lisääntymis- ja leväh-
dyspaikkaa, joiden hävittäminen ja heikentäminen 
on luonnonsuojelulain perusteella kielletty. 
 

 
Kiinteistöraja-aineisto päivitetään.  

9.  
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Metsä on myös virkistyskäytössä sienestykseen, 
marjastukseen, retkeilyyn. Luontoselvityksessä Iso-
joen (toisen haaran lähtö Niemislammelta, laskee 
Keiteleeseen) kalakanta, uhanalainen purotaimen, 
jätetty kokonaan huomioimatta. 
 

Metsän virkistyskäyttö sienestykseen, marjastuk-
seen ja retkeilyyn voi jatkua tuulivoimarakentami-
sen jälkeen. Alueella on voimassa jokamiehen oi-
keudet. 
 
Isojoen ja taimenten osalta viitataan vastineeseen 
nro 1.7 kohta 8 Konginkankaan kyläyhdistykselle. 
 

10.  

Tutkitusti myös tuulivoimala-alueella sijaitsevien 
kiinteistöjen arvot laskevat. Muuttoliikettä tänne 
alueelle on kaupungin turha enää tavoitella. Tällä 
hetkellä tämä kylä on asuttua, tänne on rakennettu, 
nuoria on jatkamassa ja investoimassa mm. maati-
loihin, täällä on monipuolista yritystoimintaa. Miten 
muuttuu kaupungin (Konginkankaan) imago mökki-
paikkakuntana? 
 

Kiinteistöjen arvon laskusta on vastattu muistutuk-
seen nro 2 kohta 9. 
 
Liimattalan tuulivoimahankkeen vaikutus loma-asu-
miseen muodostuu maisemavaikutuksien kautta.  
Lähivaikutusalueella näkymiä tuulivoimaloille avau-
tuu Pyyrinlahdelta ja sen itärannoilta rantaviivan 
tuntumasta. Pienialaisia näkyvyysalueita kohdistuu 
pienille järville ja niiden rannoille sekä pelloille. Laa-
jimmat tuulivoimaloiden näkyvyysalueet kohdistu-
vat kaukovaikutusalueella suurille järville. Järven 
selille ja ranta-asutukselle näkyessään voimalat 
asettuvat maiseman taustalle kapealle sektorille. 
Pitkän etäisyyden vuoksi voimalat eivät näkyessään 
hallitse maisemaa. 

11.  

Tämän luokan koko kyläyhteisöä haittaavaa teolli-
suushanketta ei voi hyväksyä. Kyse on ihmisten ko-
deista, fyysisestä ja henkisestä hyvinvoinnista, 
maatiloista ja investoinneista, työpaikoista, ve-
destä, eläimistä, virkistysalueista ja maisemasta. 
Vaikutukset ulottuvat vuosikymmenten päähän. 
 

Kaavassa on huomioitu vaikutukset ja niitä on kaa-
vaselostuksessa arvioitu. Vaikutusten arvioinnissa ei 
ole noussut esille seikkoja, joiden perusteella tuuli-
voimapuiston rakentamisesta olisi kohtuutonta hait-
taa. 

12.  

Kiinteistöverohyöty Äänekoskelle tässä hankkeessa 
on mitättömän pieni suhteessa edellä mainittuihin 
haittoihin. Myöskään vihreyttä tässä hankkeessa ei 
ole. Vihreän sähkön tuotannossa Äänekoski on jo 
omavarainen. 
 

Kiinteistöverosta on vastattu muistutuksen nro 2 
kohdassa 8. Tuulivoima on puhdas ja hajautettu 
energiantuotantomuoto, joka lisää huoltovarmuutta 
ja tasaa sähköverkon kuormitusta. 

13.  

Perustuslaki: 
Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ym-
päristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Jul-
kisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oi-
keus terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus 
vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksente-
koon. 
 
Toivottavasti päättäjät ymmärtävät asian suuruu-
den! 
 

 
Kaavan mahdollistaman rakentamisen vaikutukset 
on arvioitu. Kaavoituksen eri vaiheissa osallisilla on 
mahdollisuus vaikuttaa päätöksentekoon tuomalla 
mielipiteensä esiin, saada tietoa ja esittää mielipi-
teitä ja muistutuksia. 

 
 

6. MUISTUTUS 5 

Muistutus 19.12.2021 Vastine 
1.  

Meluanalyysistä. 
  
Äänekosken kaupunki/kaupunginhallitus ei ole edel-
leenkään millään tavoilla kommentoinut muistutta-
jan huolta tuulivoimahankkeesta vastaavan teke-
män meluanalyysin oikeellisuudesta. Eikö kaupunki 
halua ottaa mitään kantaa asiaan, vai vain ulkoistaa 

 
Muistuttajien mielipiteeseen 29.7.2020 on annettu 
vastine kaavan valmisteluaineistosta kuulemisen 
palauteraportissa. Kaupunginhallitus on hyväksynyt 
vastineet kokouksessaan 6.9.2021 ja päättänyt 
asettaa kaavaehdotusaineiston mukaan lukien vas-
tineet julkisesti nähtäville 1.11.2021. 
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hankkeen kaikki riskit tuulivoimahankkeen lähiym-
päristössä asuville Äänekosken kaupungin asuk-
kaille.  
 
Analyysin tehnyt konsultti ei millään tavalla vastaa 
tekemänsä analyysin oikeellisuudesta, Ener-
qiequelle voi milloin tahansa myydä hankkeen 
eteenpäin jolloin sen ei tarvitse välittää hankkeen 
riskeistä. Äänekosken kaupunki ei varmaankaan 
myöskään omalta osaltaan pysty/kykene kanta-
maan vastuuta riskeistä, mikäli tuulivoimahank-
keesta aiheutuu haittoja lähialueella asuville Ääne-
kosken asukkaille. 
 

 
 
 
Melumallinnus on tehty ympäristöhallinnon ohjeen 
2/2014 ”tuulivoimaloiden melun mallintaminen” 
mukaisesti. Ohje on tarkoitettu melun mallintami-
seen tuulivoimahankkeiden kaavoituksessa. Melu-
mallinnustarkastelu perustuu tuulivoimaloiden me-
lupäästön ylärajatarkasteluun. 
 
Kaavoituksen aloituksesta tuulivoimahankkeen lu-
pavaiheeseen ja rakentamiseen menee vuosia. Tänä 
aikana tuulivoimateknologia kehittyy, eikä juuri 
mallinnettua voimalatyyppiä välttämättä enää ole 
markkinoilla, kun rakentaminen on ajankohtaista. 
Melumallinnuksessa on käytetty tällä hetkellä tyypil-
lisen voimalamallin lähtötietoja. Tuulivoimaloiden 
teknisen kehityksen myötä voimaloiden nimellisteho 
voi kokonaiskorkeuden puitteissa olla mallinnettua 
suurempi ympäristövaikutusten lisääntymättä. Ra-
kennettavien tuulivoimaloiden meluvaikutus ei voi 
olla suurempi kuin hyväksytyn osayleiskaavan me-
lumallinnuksessa mallinnettu. Tuulivoimaloiden tek-
ninen kehitys on ollut viime vuosina suuri ja tuuli-
voimaloiden äänitehotaso on yleisesti laskenut. On 
odotettavissa, että tekninen kehitys tuulivoimaloi-
den äänitehotason pienentämisessä jatkuu tulevai-
suudessakin. 
 
Kaavoituksessa varmistetaan, etteivät tuulivoimalan 
keskiäänitasot ylitä terveyden turvaamiseksi asetet-
tuja ulkomelun ohjearvoja tai sisämelun toimenpi-
derajoja häiriintyvien kohteiden; asuin- ja lomara-
kennusten kohdalla. Rakennettavaksi valittavan 
tuulivoimalatyypin melupäästö ei saa ylittää kaavoi-
tuksessa mallinnetun voimalatyypin melupäästöä. 
Tämä varmistetaan kaavamääräyksen mukaisesti 
ennen rakennusluvan myöntämistä. 
 
Melulähde sijoitetaan mallinnuksessa normaalin me-
nettelyn mukaan tuulivoimalan napakorkeuden koh-
dalle. Äänitehotasossa huomioidaan tuulivoimalan 
tuottama ääni kokonaisuudessaan mukaan lukien 
siiven ohittaessa tornin muodostuva ääni. Vertailta-
essa eri hankkeissa mitattuja melutasoja hankkeista 

tehtyihin melumallinnuksiin, ovat mitatut melutasot 
vastanneet hyvin mallinnuksella saatuja tuloksia. 
Osana Anojanssi –projektia tehdyn Turun ammatti-
korkeakoulun selvityksen loppuraportin (Turun am-
mattikorkeakoulun raportti 265) mukaan tyypilli-
sesti melumallinnuksen tulokset vastaavat hyvin 
mittauksessa saatuja tuloksia. 
 

Ulkomelutaso oli 9 tuulivoimalan osalta enimmillään 
35 dB ympäristön loma- ja asuinrakennusten koh-
dalla, joten arvion mukaan, jotta päästään asumis-
terveysasetuksen 545/2015 mukaisen sisämelun 
toimenpiderajan LAeq 1h 25 dB alle, edellytetään 
julkisivulta 10 dB ääneneristävyyttä. Tuon suurui-
nen ääneneristävyys saavutetaan vanhempienkin 
asuinrakennusten rakenteilla. Tavanomainen julkisi-

vun ääneneristävyys on nykyaikaisilla asuinraken-
nuksilla 30 dB ja vanhemmillakin asuinrakennuksilla 
tyypillisesti vähintään 20 dB. Kaavaehdotuksen 
nähtävillä olon jälkeen on edelleen poistettu kaksi 
tuulivoimalaa, jolloin ulkomelutaso 7 tuulivoimalan 
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osalta on enimmillään 34,8 dB ympäristön loma- ja 
asuinrakennusten kohdalla. 

 
Pienitaajuisen melun osalta lähimpien loma- ja 
asuinrakennusten ulkovaipalta vaadittava äänita-
soero on 1–2 dB.  
 
Suomessa on voimassa lainsäädäntö, joka ohjaa 
tuulivoimarakentamista siten, etteivät terveyden-
suojelemiseksi annetut, voimassa olevat melun oh-
jearvot ylity. Tuulivoimaloista aiheutuvan melupääs-
tön vuoksi ei asuin- tai lomarakennuksia aseteta 
käyttökieltoon, vaan vastuu on tuulivoimatoimijalla 
korjata tilanne. Ympäristöviranomaisella on vir-
kansa puolesta mahdollisuus määrätä ja teettää tar-

vittavat melumittaukset. 
 
Laaditusta vaikutusten arvioinnista on kaikilla asian-
tuntijatahoilla mahdollisuus antaa lausunto tai mie-
lipide, joka otetaan huomioon kaavasta päätettä-
essä. 

2.  

Hinnanalennuksesta  
 
Millä tavoin Äänekosken kaupunki/kaupunginhallitus 
aikoo pitää huolta, että kiinteistön omistajien huoli 
kiinteistöjen hinnan alennuksesta ei toteudu. Kaikki 
taloudellinen hyöty tuulivoimahankkeesta valuu 
muualle kuin Konginkankaalle ja Liimattalaan. Tuu-
livoimahankkeen haitat jäävät täysin lähellä asuvien 
ihmisten kärsittäviksi, ilman mitään hankkeesta ai-
heutuvia hyötyjä. (Parempia tuulivoimala paikkoja 
on Suomessa valtavasti ja puhdasta energiaa Suo-
messa on saatavilla järkevämmille paikoille raken-
nettuna.) Se, että Äänekoskelle rakennetaan loput-
tomasti uusia urheiluhalleja, ei kompensoi sitä tosi 
seikkaa, että Konginkankalla olevat palvelut katoa-
vat, eli mahdollisesti kaupungin tuulivoimaloista 
saatava taloudellinen hyöty ei tule kohdistumaan 
alueelle mitenkään. 
 

 
 
Kiinteistöjen arvon laskusta on vastattu muistutuk-
seen nro 2 kohta 9. 
 

3.  

Äänekosken kaupunki ei ole vieläkään millään ta-
valla kommentoinut, miksi tässä tapauksessa myl-
lyjä kaavoitetaan näin ahtaalle alueelle, joka kaiken 
lisäksi on pohjavesialuetta? 
 

Pohjavesialueen rajaa ja Liimattalan vedenottamoa 
lähin voimala-alue (9) sijaitsee yli 2 kilometrin etäi-
syydellä vedenottamosta ja 1,6 kilometrin etäisyy-
dellä Kurikkaharjun pohjavesialueen rajasta. Tuuli-
voimaloita ei rakenneta pohjavesialueelle. 

4.  

Ramboll on omassa raportissaan todennut että vai-
kutukset Liimattalan maisema‐alueelle ovat kieltei-

siä. Miten kaupunginhallitus aikoo ottaa tämän huo-
mioon? Onko sillä seikalla, että Liimattalan mai-
sema‐alue on todettu merkitseväksi kaavassa, mi-

tään merkitystä Äänekosken kaupunginhallituk-
selle? 
 

Kaavassa on huomioitu vaikutukset ja niitä on kaa-
vaselostuksessa arvioitu. Vaikutusten arvioinnissa ei 
ole noussut esille seikkoja, joiden perusteella tuuli-
voimapuiston rakentamisesta olisi kohtuutonta hait-
taa. Havainnekuvin on esitetty tuulivoimaloiden nä-
kyvyyttä maisemassa. Eri viranomaiset ovat myös 
arvioineet maisemavaikutuksia suhteessa Liimatta-
lan arvokkaaseen maisemaan, eikä siltä osin nähdä 
kohtuuttomia vaikutuksia tuulivoimapuiston toteut-
tamisesta. 

5.  

Toivomme edelleen, että Äänekosken kaupungin-
hallitus ottaa huomioon mahdollisia tulevia tuulivoi-
maloita lähellä asuvien ihmisten mielipiteet ennen 
lopullisten päätösten tekoa. 
 

 
Merkitään tiedoksi. 

 
 



 

 

 
 

Ä Ä N E K O S K E N  K A U P U N K I ,  L I I M A T T A L A N  T U U L I V O I M A P U I S T O N  O S A Y L E I S -
K A A V A  
KAAVAN LAATIJAN VASTINE KAAVAN EHDOTUKSESTA SAATUUN PALAUTTEESEEN 

 

  

7. MUISTUTUS 6 

Muistutus 19.12.2021 Vastine 
1.  

Kaavaehdotus on niin puutteellinen, virheellinen 
sekä harhaanjohtava, että se tulee hylätä. Päättä-
jille ja alueen asukkaille on annettu virheellistä ja 
harhaanjohtavaa tietoa hankealueesta, sen luon-
nosta, eläimistä, pohjavedestä, Isojoesta, sijain-
nista, teistä ja haittavaikutuksista alueen asuk-
kaille. Tutkimukset ja selvitykset ja lausuntopyyn-
töjä on tehty ennen OAS selvitystä ja kaavan vi-
reille tuloa. 
 
Perustelut: 
 

Kaavaa laaditaan huomioiden Suomessa voimassa 
oleva lainsäädäntö. Selvityksiä ja kaava-aineistoja 
ei voida tehdä vastoin lakia. Kaavahankkeen aikana 
pyydetään lausuntoja eri viranomaistahoilta ja toi-
mijoilta, joiden asiantuntemus ja lausunnot huomi-
oidaan kaavaprosessin edetessä. Viranomaisilla on 
vastuu kaavoituksen oikeellisuudesta ja riittävistä 
selvityksistä. Kaavoitusprosessissa ei johdeta har-
haan tai perusteta kaavaratkaisuja virheellisiin sel-
vityksiin. 

2.  

Alueen asukkaita ei ole kuultu eikä hankkeesta ole 
ilmoitettu/tiedotettu MRL:n mukaisesti ja naapu-
ruussuhdelain mukaisesti 
 
Alueen asukkaita ei ole tiedotettu hankkeesta lain 
edellyttämällä tavalla. Eikä kaavasuunnitelmat ole 
olleet nähtävillä Saarijärven kaupungin puolella, 
vaikka hanke on aivan Äänekosken ja Saarijärven 
rajalla ja vaikuttaa myös Saarijärven asukkaisiin.  
 
Asukkaiden kuulemisen nostaminen kaavan laadin-
nan keskeiseksi arvoksi on esitetty ELY:n lausun-
nossa, koska se on ollut yksi tärkeä elementti, mikä 
vapautti YVA:n laatimisesta.    

Tuulivoimapuistohankkeesta on ollut tiedottamista 
ja osallistamista maanomistajille jo ennen kaavoi-
tusprosessia. Kaavoituksen vaiheista ja kuulemisista 
on tiedotettu maankäyttö- ja rakennuslain mukai-
sesti. 
 
Avoin kutsu kaikille kiinnostuneille on julkaistu 
6.6.2019 Äänekosken Kaupunkisanomissa ja 
11.6.2019 Sisä-Suomen lehdessä infotilaisuuteen 
tuulivoimahankkeeseen liittyen. Tilaisuus järjestet-
tiin YVA-tarveharkintahakemukseen liittyen ennen 
kaavoituksen käynnistämispäätöstä. Tilaisuus jär-
jestettiin Äänekosken kaupungintalolla 18.6.2019.  
 
Kaupunginhallitus on päättänyt käynnistää tuulivoi-
mahankkeen osayleiskaavoituksen (MRL 77 a§) 
17.2.2020 30 § sekä päättänyt vireille tulosta. 

Osayleiskaava on kuulutettu vireille 19.2.2020.  

 
Kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma (päi-
väys 12.2.2020) asetettiin nähtäville 19.2.2020. 
Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta saatuihin 
mielipiteisiin laaditut vastineet on käsitelty kaupun-
ginhallituksessa 15.6.2020 ja asetettu julkisesti 
nähtäville kaavan valmisteluaineiston kanssa (kaa-
vaselostuksen liite 2). 
 
Hanketoimija järjesti kaavoitusmenettelystä riippu-
mattoman karttapohjaisen nettikyselyn, jota mai-
nostettiin paikallislehdissä. Karttapohjainen nettiky-
sely oli auki 17.4.2020 – 17.5.2020. Kyselyyn kertyi 
yhteensä 134 vastausta, joita tullaan hyödyntä-
mään hankkeen jatkosuunnittelussa. 
 
Äänekosken kaupunginhallitus päätti kokouksessaan 
15.6.2020 asettaa kaavan valmisteluaineiston (kaa-
valuonnos) julkisesti nähtäville. Pöytäkirjan tarkis-
tuksen jälkeen se tuli julkiseksi kaupungin verkkosi-

vuille. Kuulutus osayleiskaavan valmisteluaineis-
tosta nähtäville asettamisesta (kaavaluonnos) jul-
kaistiin 24.6.2020 kaupungin verkkosivuilla, Pikku-
kaupunkilainen ja Sampo -lehdissä, joka ilmestyy 
Saarijärvellä. Samassa kuulutuksessa tiedotettiin 
yleisötilaisuudesta ja nähtävillä olevasta aineistosta, 
johon on voinut nähtävillä oloaikana antaa mielipi-
teitä kaupungille. 
 



 

 

 
 

Ä Ä N E K O S K E N  K A U P U N K I ,  L I I M A T T A L A N  T U U L I V O I M A P U I S T O N  O S A Y L E I S -
K A A V A  
KAAVAN LAATIJAN VASTINE KAAVAN EHDOTUKSESTA SAATUUN PALAUTTEESEEN 

 

  

Lisäksi kaupunki on toimittanut kuulutuskirjeen 
osayleiskaavaluonnoksen valmisteluvaiheen kuule-
misesta maanomistajille noin 0–1,2 kilometrin 
päässä suunnitelluista voimaloiden paikoista sijait-
seville kiinteistönomistajille. Tämän lisäksi on toimi-
tettu kiinteistönomistajille kirje (päivätty 
18.6.2020), jossa on kerrottu hankkeen perustie-
dot, valmisteluvaiheen kuulemisesta nähtävillä olo-
aika ja missä aineistoihin voi tarkemmin tutustua 
sekä tiedotettu yleisötilaisuuteen osallistumismah-
dollisuudesta. Kirjeen liitteenä oli tulostettu kaava-
luonnoskartta. 
 
Perinteistä yleisötilaisuutta tai kyläiltaa, joka on 
osoittanut toimivimmaksi keskustelumuodoksi, ei 
ollut mahdollista järjestää Korona-tilanteen vuoksi 
huolimatta kokoontumisrajoitusten höllentämisestä, 
mutta nähtiin tarpeelliseksi järjestää yleisötilaisuus 
niillä keinoin kuin se oli turvallisesti mahdollista we-
binaarina verkossa 29.6.2020. Myös tilaisuuden 
esittelyaineisto toimitettiin kaupungin verkkosivuille 
liitettäväksi, jotta siihen on mahdollista jälkikäteen 
myös tutustua.  
 
Kaavan valmisteluaineistosta kuulemisen aineistot 
ovat kesäajasta johtuen olleet nähtävillä tavan-
omaista 30 vuorokautta pidempään, jotta kaikilla on 
ollut mahdollisuus tutustua aineistoihin 24.6. – 
14.8.2020 välisenä aikana Äänekosken pääkirjaston 
ala-aulassa ja kaupungin kotisivuilla osoitteessa 
https://www.aanekoski.fi/asuminen-ja-ympa-
risto/kaavoitus/kaavat/liimattalan-tuulivoimapuis-
ton-osayleiskaava. 
 
Nähtävillä olleisiin kaavan valmisteluaineistoihin on 
raportoitu selvitysten tulokset sekä kaavan ympä-
ristövaikutusten arvioinnit mm. kasvillisuuteen ja 
eläimistöön, maisemaan ja rakennettuun kulttuu-
riympäristöön pinta- ja pohjavesiin, virkistykseen, 
metsästykseen, liikenteeseen, terveysvaikutuksiin 
kuten melu ja välke jne. Vaikutusten arviointia jat-
ketaan kaavaehdotusvaihetta varten.  
 
Kaavaehdotusvaiheessa aineistot asetettiin nähtä-
ville ja kaupunki tiedotti kuulemisesta ja vuorovai-

kutusmenettelyistä. Asukkailla sekä muilla osallisilla 
li mahdollisuus jättää kirjallisia muistutuksia kuule-
misaikana 17.11.-20.12.2021. Kaavaehdotusvai-
heessa järjestettiin yleisötilaisuus ja avoimet ovet 
tilaisuus Konginkankaan koululla 30.11.2021, johon 
asukkailla, paikallisilla yhdistyksillä ja muilla yhtei-
söillä oli mahdollisuus osallistua. Kaavaehdotus ase-
tetaan toistamiseen nähtäville palautteen johdosta 
saatujen muutosten vuoksi, jolloin asukkailla ja 
muilla osallisilla on jälleen mahdollisuus antaa muis-
tutuksia. 
 
Saarijärven kaupunki on antanut lausuntonsa kaa-
van kuulemisten yhteydessä. 

3.  

Alueen asukkaat vastustavat hanketta 
 
Kyläyhdistyksen teettämän kyselyn mukaan 82,4% 
alueen asukkaita ja mökkiläisistä vastustaa han-
ketta. 
 

 
Kyläyhdistyksen teettämä kysely on tiedossa. 

4.  

https://www.aanekoski.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/kaavat/liimattalan-tuulivoimapuiston-osayleiskaava
https://www.aanekoski.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/kaavat/liimattalan-tuulivoimapuiston-osayleiskaava
https://www.aanekoski.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/kaavat/liimattalan-tuulivoimapuiston-osayleiskaava
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Liimattalan tuulivoimahankkeen kaikki toimenpiteet 
on harhaanjohtavasti tehty vain YVA:n kiertä-
miseksi ja ympäristöselvitysten välttämiseksi. 
 
Teollisuuslaitosta ollaan rakentamassa pohjavesi-
alueelle, pohjaveden muodostumisalueelle ja Iso-
joen valuma-alueelle ilman ympäristöselvityksiä. 
Kartat ja Rambollin lausunnot ja tutkimukset ovat 
tarkoituksella puutteellisia, virheellisiä ja harhaan-
johtavia. 
 
Yhdeksää voimalaa ollaan rakentamassa vain siksi, 
ettei YVA:ta tarvitse tehdä. Eikö tämä nyt jo kerro 
rakennuttajan motiiveista, heitä ei kiinnosta pät-
kääkään luonto, ilmasto, pohjavesi, alueen asuk-
kaat, uhanalaiset eläinlajit eikä mikään muu kuin 
raha.  
 
Kaupungin ympäristöviranomainen on puoltanut 
YVA-menettelyä, mutta sille ei ole annettu mitään 
painoarvoa. 
 

 
 
 
 
Pohjavesialueen rajaa ja Liimattalan vedenottamoa 
lähin voimala-alue (nro 9) sijaitsee yli 2 kilometrin 
etäisyydellä vedenottamosta ja 1,6 kilometrin etäi-
syydellä Kurikkaharjun pohjavesialueen rajasta. 
Tuulivoimaloita ei rakenneta pohjavesialueelle. Vi-
ranomaiset ottavat kantaa selvitysten ja vaikutus-
ten arviointien riittävyyteen ja oikeellisuuteen mm. 
viranomaisneuvotteluissa ja lausunnoissaan. 
 
 
Kunkin hankkeen YVA-menettelyn tarpeen ratkaisee 
alueellinen ELY-keskus. Hankkeesta on tehty YVA-
menettelyn tarpeen arviointi ja ELY-keskus on päät-
tänyt 2.12.2019 (KESELY/946/2019), ettei YVA-me-
nettelyä hankkeeseen ole tarpeen soveltaa, vaikka 
tuulivoimapuiston kokonaisteho on hyvin lähellä 
YVA-lain hankeluettelon kokonaistehorajaa. ”Koska 
hankkeella ei kuitenkaan arvioida olevan merkittä-
viä haitallisia ympäristövaikutuksia maisemavaiku-
tuksia lukuun ottamatta, ei hankkeelle ole katsottu 
tarpeelliseksi vaatia YVA-lain mukaista menettelyä.” 
Tuulivoimahankkeen rakentaminen edellyttää 
osayleiskaavan laatimista alueelle, jolloin ympäris-
tövaikutukset tulevat arvioiduksi ja tarkennetuiksi 
maankäyttö- ja rakennuslain mukaisessa menette-
lyssä. Kaavoitusprosessin aikana on tehty kattavia 
ympäristöselvityksiä ja jatkettu vaikutusten arvioin-
tia.  
 
Kaavan ehdotusvaiheen kuulemisesta vuonna 2021 
saadun palautteen perusteella kaavaehdotuksesta 
on poistettu Riutanmäen päälle sijoittuvat tuulivoi-
mala-alueet 3 ja 4. 
 

5.  

Kaavaan kohdistuneet toimenpiteet ennen sen vi-
reille tuloa. ELY keskukselta pyydetty YVA-menette-
lyn arviointi ja Rambollin luontoselvitykset 2019 
 
Annettujen tietojen perusteella Äänekosken kau-
punginhallitus on saanut tiedon Liimattalan tuulivoi-
mahankkeesta 17.2.2020. Annetusta aineistosta ei 
kuitenkaan käy selville kenen toimesta ja milloin on 
pyydetty YVA-menettely tarpeen arviointi ELY-kes-
kukselta? Lausunto on tullut joulukuussa 2019. Mi-
ten Ramboll on voinut tehdä luontoselvityksiä jo ke-
sällä ja keväällä 2019? Kenen tilauksesta ja toimek-
siannosta he ovat tuolloin toimineet?  Kaavaan on 
annettu lausuntoja jo ennen sen vireille asetta-
mista. Kenen toimesta nämä lausunnot on pyy-
detty? 
 

ELY-keskuksen päätöksessä ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyn arviointimenettelyn soveltami-
sesta 2.12.2019 (KESELY/946/2019) kerrotaan 
asian vireille tulosta, että Energiequelle Oy on 
16.5.2019 pyytänyt Keski-Suomen elinkeino--, lii-
kenne- ja ympäristökeskukselta päätöstä siitä, edel-
lyttääkö Liimattalan tuulivoimahanke ympäristövai-
kutusten arviointimenettelyä (YVA-menettely). 
Keski-Suomen ELY-keskus on pyytänyt täydentä-
mään YVA-tarveharkintapyyntöä 21.5.2019. Hank-
keesta vastaava on täydentänyt hakemustaan 
10.9.2019. 
 
Kaavoitusprosessissa hyödynnetään aiemmin YVA-
tarveharkintaa varten tehtyjä selvityksiä kuten 
luontoselvityksiä, päivitetään niitä sekä laaditaan 
uusia selvityksiä ja vaikutusten arviointeja. 
  
Kaavoitusprosessin normaali käytäntö on ollut, että 
kaavoitus käynnistetään ja saatetaan vireille sa-
massa kokouksessa, jossa myös osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelma on päätöksenteossa mukana. Lii-
mattalan tuulivoimapuiston osayleiskaavan hallin-
nollinen käsittely ei poikkea siltä osin Äänekosken 
kaupungin muista kaavahankkeista. 
 
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma oli kaupungin-
hallituksen kokouksen 17.2.2020 § 30 esityslistan 
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liitteenä. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 
osayleiskaavan laatimista varten on asetettu julki-
sesti nähtäville 19.2.2020. Kaavan työneuvottelussa 
31.3.2020 on esitelty osallistumis- ja arviointisuun-
nitelman sisältöä, kuten aikataulu, tavoitteet, kaa-
vatilanne, osalliset, selvitykset ja arvioitavat vaiku-
tukset sekä saatu sisältöön ELY-keskukselta kom-
mentteja, jotka on huomioitu ja päivitetty osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelmaan, joka oli valmistelu-
aineistosta kuulemisen asiakirjoissa.  
 
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on lakisäätei-
nen (MRL 63 §) kaavan laatimiseen liittyvä asia-
kirja, jossa esitetään suunnitelma kaavan laatimi-
sessa noudatettavista osallistumis- ja vuorovaiku-
tusmenettelyistä sekä kaavan vaikutusten arvioin-
nista (MRL 9 §). Osallistumis- ja arviointisuunnitel-
man tarkoitus on kertoa, miksi kaava laaditaan, mi-
ten asia etenee ja missä vaiheessa siihen voi vai-
kuttaa. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa päivi-
tetään kaavaprosessin aikana. 
Kaavoitussopimuksessa kaupunki ei ole sitoutunut 
hyväksymään kaavaa. Sopimuksessa tuulivoimatoi-
mija on sitoutunut maksamaan kaavoituksen ja sii-
hen liittyvien selvitysten kustannukset, jolloin ne ei-
vät jää kaupungin maksettaviksi. Kaavan tavoit-
teena on mahdollistaa tuulivoimahankkeen rakenta-
minen, mikäli selvitykset ja niiden pohjalta laaditut 
ympäristövaikutusten arvioinnit, niin osoittavat. 
Yleiskaavan hyväksymisestä päättää kaupunginval-
tuusto (MRL 37 §). 
 

6.  

Pohjavesialueen ja Isojoen pilaantuminen hankkeen 
johdosta 
 
Hankealue on Isojoen valuma-aluetta ja pohjave-
den muodostumisaluetta sekä E1 pohjavesialuetta.  
Isojoki ja sen valuma-alue on jätetty täysin huo-
miotta kaavaehdotuksessa ja tehdyissä selvityk-
sissä. Hankkeen vaikutusta pohjaveteen ja sen 
muodostumisalueeseen vähätellään ja vääristellään. 
 
Tuulivoima-alueelle johtavia teitä ei ole merkitty 
kaavakarttaan eikä selosteessa ole kerrottu, miten 
tie tai tiet Häkkiläntieltä menevät kaava-alueelle. 
Tiet tulevat joka tapauksessa kulkemaan pohjavesi-
alueella ja toinen tie mahdollisesti pohjavedenotta-
mon vierestä, vaikka ympäristölautakunta on huo-
mauttanut, ettei tie voi siitä kulkea. Tämä osoittaa 
rakennuttajan ja Rambollin piittaamattomuuden 
pohjaveteen ja kokoalueeseen ja tuo selvästi esille 
sen, kuinka asiaa koitetaan sivuuttaa ja vähätellä. 
Kaikki tehdyt selvityksen voidaan kyseenalaistaa, 
niitä ei ole tehty totuudenmukaisesti vaan vääristel-
len. Valhe ei muutu totuudeksi, vaikka sitä kuinka 
monta kertaa  toistaa. Jopa Äänekosken pohjave-
siensuojelusuunnitelma on poistettu Äänekosken 
kaupungin sivuilta. Kuinka pitkälle tässä nyt ollaan 
valmiita menemään asioiden peittelyssä ja salai-
lussa? 
 
Pohjavesialueesta ja Isojoen valuma-alueesta ei ole 
tehty mitään selvityksiä tai tutkimuksia. Niemiskor-
vensuo on täysin sivuutettu ja rajattu pois kartta-
aineistosta. Kuinka näin osaamatonta kaavavalmis-
telijaa ja lausuntojen ja tutkimusten tekijää voidaan 

 
 
 
Isojoen ja taimenten osalta viitataan vastineeseen 
nro 1.7 kohta 8 Konginkankaan kyläyhdistykselle. 
 
Pohjaveden osalta viitataan vastineeseen nro 1.12 
Äänekosken Energialle ja Niemeskorvensuon osalta 
muistutuksen 1 kohtaan 1. 
 
Suunnittelualueen tiestö on esitetty kaavakartalla ja 
suunnittelualueen ulkopuolelta pääsytie Häkkilän-
tieltä suunnittelualueelle kaavaselostuksessa mm. 
kartassa 3–2. Alueelle liikennöidään valtatieltä 4, 
Häkkiläntien kautta. Päivitetyssä kaavaehdotuk-
sessa tieyhteydeksi ehdotetaan pohjoisempaa tieyh-
teyttä kiinteistön 992–460–4–348 metsätieyhtey-
den kautta ja vedenottamon läheinen tieosuus on 
vain poikkeustilannekäyttöön. Tuleva kulkuyhteys 
kulkee pohjavesialueella noin 700 metrin matkan ja 
on lähimmillään 1,2 kilometrin päässä Liimattalan 
vedenottamosta. Kulkuyhteydestä aiheutuva riski 
pohjavedelle on yhtä pieni kuin metsätaloudessa 
käytettävien koneiden ja kuljetusajoneuvojen ai-
heuttama riski. Pohjavedenpinnankorkeudet selvite-
tään pohjavesialueella tielinjauksen alueelta ennen 
tien parannusta, eikä tietä levennettäessä mahdol-
lista kaivua uloteta pohjavesialueella pohjaveden 
pintaan saakka. Tienrakennuksessa käytetään aino-
astaan puhtaita karkearakeisia maalajeja. Tien pa-
rannuksen ei arvioida aiheuttavan vaaraa pohjave-
den laadulle. 
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edes käyttää? Päättäjille ja kaikille muillekin on an-
nettu virheellistä tietoa ja puutteellisia aineistoja ja 
selvityksiä. 
 
Tuulivoimalahanke vaarantaa Isojoessa elävän 
uhanalaisen Järvitaimen ja muut kalat. 
 

Pohjavesialueiden suojelusuunnitelma kuuluu ympä-
ristötoimen alle. Pohjavesialueiden suojelusuunni-
telma on poistettu kaupungin kotisivuilta ympäristö-
toimen päätöksellä, mutta se on ollut löydettävissä 
netistä hakusanalla. Suunnitelma on myös ollut saa-
tavissa sähköpostitse sitä pyydettäessä. Ympäristö-
toimi lisää pohjavesialueiden suojelusuunnitelman 
takaisin kaupungin kotisivuille helpommin löydettä-
väksi. 
 

7.  

Harhaanjohtavat melumallinnukset 
 
Melumallinnuksissa on käytetty pienempiä voima-
loita kuin mitä hankealueelle on tulossa. Tätä teh-
dään tarkoitushakuisesti tuulivoimatoimijoiden toi-
mesta. Heille ei ole väliä, vaikka tiedetään että me-
lumallinnokset eivät pidä paikkaansa. Haitat kärsi-
vät alueen asukkaat eivät he. 
 
Kaavaan tulee lisätä vaatimus uusista melumallin-
noksista oikean kokoisilla voimaloilla ja melumit-
tauksien tekemisestä ja vaatimus, että meluarvot 
eivät ylity. 
 

 
 
Melumallinnus on tehty ympäristöhallinnon ohjeen 
2/2014 ”tuulivoimaloiden melun mallintaminen” 
mukaisesti. Ohje on tarkoitettu melun mallintami-
seen tuulivoimahankkeiden kaavoituksessa. Melu-
mallinnustarkastelu perustuu tuulivoimaloiden me-
lupäästön ylärajatarkasteluun. 
 
Kaavoituksen aloituksesta tuulivoimahankkeen lu-
pavaiheeseen ja rakentamiseen menee vuosia. Tänä 
aikana tuulivoimateknologia kehittyy, eikä juuri 
mallinnettua voimalatyyppiä välttämättä enää ole 
markkinoilla, kun rakentaminen on ajankohtaista. 
Melumallinnuksessa on käytetty tällä hetkellä tyypil-
lisen voimalamallin lähtötietoja. Tuulivoimaloiden 
teknisen kehityksen myötä voimaloiden nimellisteho 
voi kokonaiskorkeuden puitteissa olla mallinnettua 
suurempi ympäristövaikutusten lisääntymättä. Ra-

kennettavien tuulivoimaloiden meluvaikutus ei voi 
olla suurempi kuin hyväksytyn osayleiskaavan me-
lumallinnuksessa mallinnettu. Tuulivoimaloiden tek-
ninen kehitys on ollut viime vuosina suuri ja tuuli-
voimaloiden äänitehotaso on yleisesti laskenut. On 
odotettavissa, että tekninen kehitys tuulivoimaloi-
den äänitehotason pienentämisessä jatkuu tulevai-
suudessakin. 
 
Kaavoituksessa varmistetaan, etteivät tuulivoimalan 
keskiäänitasot ylitä terveyden turvaamiseksi asetet-
tuja ulkomelun ohjearvoja tai sisämelun toimenpi-
derajoja häiriintyvien kohteiden; asuin- ja lomara-
kennusten kohdalla. Rakennettavaksi valittavan 
tuulivoimalatyypin melupäästö ei saa ylittää kaavoi-
tuksessa mallinnetun voimalatyypin melupäästöä. 
Tämä varmistetaan kaavamääräyksen mukaisesti 
ennen rakennusluvan myöntämistä. 
 
Melulähde sijoitetaan mallinnuksessa normaalin me-
nettelyn mukaan tuulivoimalan napakorkeuden koh-
dalle. Äänitehotasossa huomioidaan tuulivoimalan 
tuottama ääni kokonaisuudessaan mukaan lukien 
siiven ohittaessa tornin muodostuva ääni. Vertailta-
essa eri hankkeissa mitattuja melutasoja hankkeista 
tehtyihin melumallinnuksiin, ovat mitatut melutasot 
vastanneet hyvin mallinnuksella saatuja tuloksia. 
Osana Anojanssi –projektia tehdyn Turun ammatti-
korkeakoulun selvityksen loppuraportin (Turun am-
mattikorkeakoulun raportti 265) mukaan tyypilli-
sesti melumallinnuksen tulokset vastaavat hyvin 
mittauksessa saatuja tuloksia. 
 

8.  

Jätelainsäädännön rikkominen  
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Annetuissa suunnitelmissa voimaloiden perustukset 
ollaan jättämässä paikoilleen, vaikka jätelainsää-
däntö määrää sen poistettavaksi. Tässä on nyt ra-
kennuttaja tieten tahtoen rikkomassa lakia.  Voi-
massa olevan lain mukaan perustuksia ei voida jät-
tää paikoilleen tuulivoimaloiden käytöstä poistami-
sen jälkeen. 
 
Suomen jätelainsäädäntöä on uudistettu vuoden 
2021 aikana jätedirektiivin vaatimusten mukaisesti. 
Jätelaissa ja -asetuksessa säädetään jätteen uudel-
leenkäyttö- ja kierrätysvelvollisuudesta. Jätelain-
säädännöstä seuraa, että tuulivoimalan perustus 
tulee purkaa voimalan purkamisen yhteydessä, ja 
purkumateriaali on kierrätettävä. Viranomaiset ei-
vät voi poiketa tästä lain yksiselitteisestä vaatimuk-
sesta. 
 
Mikäli tuulivoimahankkeen omistaja laiminlyö pur-
kamisen, ja perustukset jäävät maahan, vastuu 
purkamisesta siirtyy maanomistajalle, ja viime kä-
dessä kunnalle. Tuulivoimayhtiöltä tulisikin edellyt-
tää riittävää purkuvakuutta, joka kattaisi myös pe-
rustusten purkamiskulut. 
 

Tuulivoimaloiden perustusten ja tornin laskennal-
liseksi käyttöiäksi on arvioitu keskimäärin 50 vuotta 
ja turbiinin (konehuone ja siivet) vastaavasti noin 
20–30 vuotta. Tuulivoimaloiden käyttöikää pysty-
tään kuitenkin pidentämään riittävän huollon sekä 
osien vaihdon avulla. Voimaloiden perustuksissa ei 
käytetä maaperään tai vesiin liukenevia haitallisia 
yhdisteitä. Voimalan perustuksen maanalaiset osat 
jäävät paikalleen ja perustukset ovat maisemoita-
vissa. Perustukset voidaan vaihtoehtoisesti purkaa 
kokonaan tai osittain ja viimeistellä maatäytöllä. Pe-
rustusten päälle on teknisesti mahdollista rakentaa 
uusi, perustusten ominaisuuksiin sopiva voimalaitos. 

Toiminnan lakatessa tuulivoimaloiden purkamiselle 
tulee hakea purkulupa, jolloin rakennusvalvontavi-
ranomainen antaa määräykset purkutasosta huomi-
oiden voimassa olevat lait ja asetukset. Purkulu-
vassa voidaan määrätä rakenteet purettavaksi ko-
konaisuudessaan, jolloin myös betoniperustus tulee 
poistaa jätteenä. Kaavamääräyksin ei voida mää-
rätä purkamista koskevia velvoitteita tai luvan sisäl-
töjä. 
 

9.  

Välkemallinnuksien virheellisyys  
 
Tuulivoimaloiden aiheuttaman välkkeen vaikutuk-
sista alueen asukkaille on annettu harhaanjohtavaa 

tietoa. Mittaukset ja selvitykset on tehty matalim-
milta korkeuksilta kuin mitä voimalat ovat, kun si-
jaitsevat 100–200 m korkeiden mäkien päällä. Hai-
tat ovat isommat ja ulottuvat laajemmalle alueelle 
kuin selvityksessä on annettu ymmärtää. 
 

 
Välkemallinnusta varten maastomalli on laadittu 
Maanmittauslaitoksen maastotietokannan korkeus-
aineistolla, jossa korkeuskäyrät ovat 2,5 metrin vä-

lein. Mallinnus huomioi maanpinnan topografian ku-
ten mäet. Maastomalli ei huomioi puuston tai raken-
nusten peittävyyttä. Mallinnus tehtiin laitosmallilla, 
jonka napakorkeus on 190 m ja roottorin halkaisija 
160 m. Välkemallinnus on tehty Ympäristöhallinnon 
ohjeistuksen mukaan. 

10.  

Turvallisuus selvitysten puutteellisuus ja riskiana-
lyysien puuttuminen 
 
Kaavaehdotuksesta ja annetuista Rambollin selvi-
tyksistä puuttuvat täysin turvallisuussuunnitelmat, 
varautumissuunnitelmat ja riskianalyysit. Yksi tur-
vekontti hankealueelle ei täytä näitä vaatimuksia. 
Teollisuusaluetta ollaan rakentamassa pohjavesialu-
eelle, sen muodostumisalueelle ja Isojoen valuma-
alueelle ilman mitään ympäristöselvityksiä ja vaiku-
tusten arviointia. Kaikki vaan kielletään, ettei ole 
vaikutusta, vaikkei edes tutkita ja selvitetä. Kristal-
lipallostako näitä asioita Rambollin toimesta katso-
taan? Saattaa vaan arvella miksi. Aivan tarkoitus-
hakuisesti, ettei totuus vaan pääsisi päättäjien  tie-
toon. 
 

 
 
 
Yleiskaavan tarkkuustaso ei edellytä yksityiskohtais-
ten turvallisuus- tai varautumissuunnitelmien laati-
mista, vaan nämä kuuluvat yksityiskohtaisempaan 
suunnitteluun ja tehdään myöhemmin.  
 
 
 

11.  

Kannonkosken tuulivoimala-alueen huomioiminen  
 
Minkäänlaisia yhteisvaikutuksien arviointia Kannon-
kosken voimala-alueen kanssa ei ole tehty, vaikka 
hankealueet sijaitsevat reilun 10 km etäisyydellä 
toisistaan 
 

 
Yhteisvaikutukset on arvioitu lähiseudun tuulivoima-
hankkeiden kanssa kaavaselostukseen. Kannonkos-
ken kaavaluonnosta ole ollut käytettävissä maise-
maan kohdistuvien yhteisvaikutusten arvioimiseksi. 
Etäisyydestä johtuen ei yhteisiä melu- tai välkealu-
eita Liimattalan ja Kannonkosken tuulivoimahank-
keiden välillä muodostu. 
 

12.  

Vääristellyt ja harhaanjohtavat havainnekuvat  
 

Havainnekuvat on laadittu vakiintuneiden käytäntö-
jen ja teknisesti oikeaoppisesti Ramboll Finland 
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Tuulivoimalat ovat napakorkeudeltaan 190 m ja sii-
vet siihen päälle niin ollaan 270 m. Havainneku-
vissa voimalat näkyvät vain hieman puuston ylä-
puolelta, vaikka voimalat sijaitsevat 100–200 m 
korkeiden mäkien päällä. Suomen korkein puu on 
40 m. Niin tästä voidaan jo ihan maalaisjärjellä 
huomata kuinka vääristeltyjä Rambollin havainne 
kuvat ovat. Ihmisiä pidetään suorastaan tyhminä. 
Miksi ei ole tehty 3D mallinnuksia? Päättäjille ja alu-
een asukkaille on annettu virheellistä tietoa vaiku-
tuksesta maisema-alueeseen ja haitoista asukkaille.  
 

Oy:ssä käyttämällä Autodesk Civil 3d, Novapoint 
Virtual Map ja Adobe Photoshop -ohjelmia. Koko 
suunnittelualueesta on tehty 3D-mallinnus, johon 
on lisätty samassa mittakaavassa mallinnetut tuuli-
voimalat. 3D-mallinnoksen näkymä ja oikeasta ym-
päristöstä otettu valokuva on sovitettu yhteen, jol-
loin muodostuva havainnekuva välittää mahdolli-
simman realistisen näkymän maiseman muuttumi-
sesta. 

Tuulivoimalan kokonaiskorkeus tarkoittaa tuulivoi-
malan korkeutta maanpinnasta korkeimpaan koh-
taan, minne lapa pystysuunnassa yltää. Havainne-
kuvissa voimalamallin kokonaiskorkeus on 270 m, 
mikä muodostuu tornin korkeudesta 190 m sekä la-
van pituudesta 80 m. 
 
Havainnekuvat esittävät näkymän ihmisen silmän-
korkeudelta katseltuna, jolloin maastossa tuulivoi-
malaa lähempänä oleva maastoeste (maaston-
muoto, puusto, rakennukset) voivat estää kokonaan 
kauempana sijaitsevan tuulivoimalan näkymisen. 

13.  

Kaavaehdotuksessa on jätetty huomioimatta tuuli-
voimaloiden vaikutus alueen tv-lähetyksille. 
 
Eduskunnan liikenne- ja viestintävaliokunta on mie-
tinnössään (LiVM 10/2014 vp – HE 221/2013 vp) 
todennut, että tuulivoimahäiriössä häiriön aiheut-
taja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista 
toimenpiteistä ja myös vastaa kustannuksista. Va-

liokunta on jo aiemmin katsonut, että tämän  kal-
taisen aiheuttaja vastaa -periaatteen tulisi olla ylei-
semminkin taajuuksien häiriöiden yhteydessä nou-
datettava lähtökohta. 
 
Digita toteaa, että antenni-tv:n verkko-operaattori 
Digitan velvollisuuksiin ei kuulu tuulivoimaloiden tv-
lähetykselle aiheuttamien häiriöiden korjaaminen, 
vaan vastuu kuuluu häiriöiden aiheuttajalle. Näin 
ollen tuulivoimahankkeesta vastaavan on esitettävä 
konkreettinen suunnitelma häiriöiden estämiseksi ja 
poistamiseksi sekä otettava vastuu häiriöiden pois-
tamisesta sekä niistä aiheutuvista kustannuksista. 
 
Kaavaehdotuksessa ei ole tuotu esille mitään toi-
menpiteitä mitä tehdään häiriöiden estämiseksi ja 
poistamiseksi. 
 

Liikenne- ja viestintävirasto (Traficom) on kaavan 
osallinen ja on antanut lausuntonsa. Viestintäyhteyk-
siin kohdistuvien vaikutusten selvittämiseksi alueella 
tullaan toteuttamaan signaalien nykytilamittaukset 
ennen tuulivoimapuiston rakentamista ja mahdollis-
ten vaikutusten vertailumittaukset puiston rakenta-
misen jälkeen. 
 

 
Digita Oy on kaavan osallinen ja on antanut lausun-
tonsa. Tarvittaessa korjataan antennien suuntauk-
sia ja tehdään signaalien nykytilamittaukset ennen 
tuulivoimapuiston rakentamista ja mahdollisten vai-
kutusten vertailumittaukset tuulivoimaloiden raken-
tamisen jälkeen. 

14.  

Luontoselvitysten räikeät virheet 
 
Luontoselvityksessä on todettu, että hanhilaskelmat 
on tehty virheellisesti, miksi niitä ei ole korjattu ja 
laskettu uudelleen. Ilmeisesti laskijat olleet taasen 
lomalla, kun hanhien muuton ollessa käynnissä. 
Tämä on taasen osoitus tarkoituksenmukaisesta 
tutkimuksien ja selvitysten tahallisesta vääristele-
misestä. Hanhien muuttoreitti kulkee kaava-aleen 
ylitse. Selvityksestä puuttuvat myös maakotka, 
josta on tehty alueella havaintoja, petoeläimet, ah-
mat, karhut, sudet sekä myös hirvet. Isojoen kala-

kantaa ei ole huomioitu mitenkään. Hyönteislaskel-
mat puuttuvat. Maakotka on rauhoitettu ja suojel-
tava lintu. 
 

 
 
Vastine tähän on annettu Konginkankaan kyläyhdis-
tyksen lausuntoon 1.7. annetussa vastineessa koh-
dassa 15. 

15.  
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Lentoestevalojen vääristellyt havainnekuvat ja sel-
vitykset ristiriidassa keskenään 
 
Havainnekuvat ja selvityksessä siitä miten lentoes-
tevalot sijoitetaan voimaloihin ja niiden ympärille 
ovat ristiriidassa keskenään. Havainnekuvissa va-
loja tuskin näkee ja selvityksestä käy selville millai-
nen valomeri alueella tulee sijaitsemaan lentoeste-
valojen takia.  Lentoestevaloja on voimalan kone-
huoneen päälle sekä 52 metrin välein voimalan run-
gossa sekä alueen reunaa kiertää voimaloiden kor-
keuden mukaan määriteltävät tehokkaampien valai-
sinten kehä. Voimalat sijaitsevat mäkien päällä, 
jotka ovat 100–200 metriä korkeita ja voimaloden 
napakorkeus on 190 m. Lentoestevalot aiheuttavat 
häiriötä alueen asukkaille ja tulevat näkymään pal-
jon laajemmalle alueelle mitä on annettu ymmär-
tää. 

 
Vastine lentoestevaloista on annettu Konginkankaan 
kyläyhdistyksen lausuntoon 1.7. annetussa vasti-
neessa kohdassa 17. 

16.  

Kaavan ja selvitysten harhaanjohtavuus ja puut-
teellisuus koko prosessin osalta miten on menetelty 
ja toimittu.  
 
Kaavaselostuksen sivulla kolme sanotaan: Kaupun-
ginhallitus on päättänyt käynnistää tuulivoimahank-
keen osayleiskaavoituksen (MRL 77 a§) 17.2.2020 
30 § sekä päättänyt sen vireille tulosta. Osayleis-
kaavan on kuulutettu vireille 19.2.2020. 
 
Kuka tätä kaavaa nyt on hakenut ja pistänyt aluille 

Äänekosken kaupunginhallitus vai Energiequllen? 
Kaavaselostukseen pitää muuttaa teksti niin selke-
äksi, että virhetulkinoille ei ole varaa.  
 
Milloin asia on tullut Energiequellen aloitteesta Ää-
nekosken kaupungille tiedoksi?  Aineistosta puuttuu 
kaavaa haluavan toimijan hakemus, millä asiaa on 
tuotu kaupungille tiedoksi.  
 
Milloin asiasta on pidetty virkamiesesittely, jossa 
kaavaa haluavan kanssa on käyty asiasta viran-
omaisneuvotteluita? 
 
Milloin valmisteleva virkamies on tuonut asian 
esille/keskusteluun kaupungin hallitukselle? 
 
Milloin Kaupunginhallitus on päättänyt, että asiaa 
viedään eteenpäin ja on päättänyt OAS suunnitel-
man laatimisesta kaavalle?  
 
Milloin kaupunginhallitus on päättänyt kilpailuttaa 
OAS suunnitelman tekijän ja päättänyt missä laa-
juudessa OAS on tehtävä ja miten sitä täydenne-
tään?  
 
Milloin kaupungin hallitus on tehnyt OAS suunnitel-
man laatijan valinnan? Millä perusteella Kaupungin-
hallitus on päätynyt Rambolliin? 
 
Milloin OAS suunnitelma on hyväksytty ja päätetty 
antaa kaavan pyytäjälle muistutuksineen, jotta hän 
voi antaa sen valitsemalleen tutkimusten ja selvi-
tysten toteuttajalle? Tämä prosessi ei selviä anne-
tusta aineistosta ja se antaa mahdollisuuden johtaa 
luottamushenkilöt sellaiseen vastuuseen, jota eivät 
ole tunnistaneet. 
 

Kaavahakemus on toimitettu Energiequellen toi-
mesta Äänekosken kaupungille joulukuussa 2020. 
Kaupunginhallitus on käsitellyt kokouksessaan 
17.2.2020 § 30 kaavahakemuksen, josta selviää 
hakemuksen sisältö ja paikan esittely. Kaava-asia-
kirjoihin ei liitetä yleensä kaavahakemuksia. Kaava-
hakemus kokonaisuudessaan on tutustuttavissa Ää-
nekosken kaupungin nettisivuilta https://www.aa-
nekoski.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/kaa-
vat/liimattalan-tuulivoimapuiston-osayleiskaava 
kohdasta Esitys tuulivoimapuiston osayleiskaavan 

käynnistämisestä – kaavoitusaloite. 
asia tuotiin virallisesti kaupunginhallitukselle päätet-
täväksi kaavoitusaloitteen yhteydessä. Kaupungin-
hallitus on käsitellyt kaavoitusaloitteen kokoukses-
saan 17.2.2020 § 30. 
 
Kaupungilla on kaavoitusmonopoli. Kaupunginhalli-
tus tekee kaavoituksen käynnistämisestä päätökset. 
Yksityinen toimija voi ainoastaan hakea kaavoituk-
sen käynnistämistä. 
 
 
Asioiden valmistelusta päätöksentekoon tulee julki-
sia, kun toimielinten esityslistat julkaistaan. Ääne-
kosken kaupungin toimielinten esityslistat ja pöytä-
kirjat ovat tutustuttavissa kaupungin verkkosivuilla. 
Kaavoituskustannuksista ja kaavaprosessin tavoit-
teista on laadittu erillinen kaavoituksen käynnistä-
mistä ja yhteistyötä koskeva sopimus. Energiequelle 
Oy vastaa tuulivoimaosayleiskaavan laadinnan kus-
tannuksista sopimuksen mukaisesti. Kaupunginhalli-
tuksen kokouksen esityslistalla Liimattalan tuulivoi-
mapuiston osayleiskaavan kaavoitusaloite on tuotu 
päätettäväksi kaupunginhallitukselle. Kaupunginhal-
litus on päättänyt kokouksessaan 17.2.2020 § 30 
saattaa vireille osayleiskaavan laatimisen, hyväksyä 
kaavoitussopimuksen kaupungin ja Energiequelle 
Oy:n kesken sekä määrätä sopimuksen allekirjoitet-
tavaksi. Energiequelle Oy:n esitys tuulivoimapuiston 
osayleiskaavan käynnistämisestä, joka on päivätty 
2.1.2020 on pöytäkirjan liitteenä ja siihen voi tutus-
tua kaupungin verkkosivuilla pöytäkirjan liitteenä 
tarkemmin. 
  
Kaavoituksesta on käyty työneuvottelu kaupungin, 
ELY-keskuksen ja kaavakonsultin kesken 

https://www.aanekoski.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/kaavat/liimattalan-tuulivoimapuiston-osayleiskaava
https://www.aanekoski.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/kaavat/liimattalan-tuulivoimapuiston-osayleiskaava
https://www.aanekoski.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/kaavat/liimattalan-tuulivoimapuiston-osayleiskaava
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31.3.2020. Kaavan aloitusvaiheen viranomaisneu-
vottelu on käyty 28.5.2020. 
 
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on lakisäätei-
nen (MRL 63 §) kaavan laatimisen asiakirja, jossa 
esitetään suunnitelma kaavan laatimisessa nouda-
tettavasta osallistumis- ja vuorovaikutusmenette-
lyistä sekä kaavan vaikutusten arvioinnista (MRL 9 
§). OAS:n tarkoituksena on kertoa, miksi kaavaa 
laaditaan, miten asia etenee ja missä vaiheessa sii-
hen voi vaikuttaa. Asiakirjaa täydennetään kaava-
prosessin aikana kuulemisasiakirjana seuraavan 
kerran kaavaehdotusaineistoihin. 
Osayleiskaava on kuulutettu vireille 19.2.2020, jol-
loin osallistumis- ja arviointisuunnitelma on asetettu 
nähtäville. Kuulutus on julkaistu Pikkukaupunkilai-
sessa, Sammossa ja kaupungin verkkosivuilla, ku-
ten muidenkin vireillä olevien kaavojen kuulutukset. 
Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan on voinut 
tutustua kaupungin kaavoituspalvelussa ja osoit-
teessa www.aanekoski.fi/asuminen-ja-ympa-
risto/kaavoitus/kaavat. Palautetta osallistumis- ja 
arviointisuunnitelmasta voi antaa kaupunginhalli-
tukselle. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta 
saatiin neljä mielipidettä, joihin on laadittu vasti-
neet. 
 

17.  

Koko tämä tuulivoimalahanke on täynnä epäsel-
vyyksiä, virheellisyyksiä, puutteellisuuksia, lakien 

rikkomista ja laiminlyöntejä, että se tulee hylätä. 
Annetut selvitykset ja lausunnot kuvastavat hyvin, 
kuinka asioita on tehty ja valmisteltu salassa ja asi-
oita ja tutkimuksia on vääristelty tarkoitushakui-
sesti. Kuinka muuten Rambollin kaltainen asiantun-
tijaorganisaatio voi tehdä muka näin puutteelliset ja 
harhaanjohtavat selvitykset, jos se ei ole tahallista. 
 

Viranomaiset ottavat kantaa selvitysten ja vaikutus-
ten arviointien riittävyyteen ja oikeellisuuteen mm. 

viranomaisneuvotteluissa ja lausunnoissaan. 

 
 

 
 

8. MUISTUTUS 7 

Muistutus 19.12.2021 Vastine 
1.  

Muistutusta koskevan tilan nimi ja numero sekä 
osoite: Nakkala 4:167 
 

 

2.  

Liimattalan tuulivoimapuiston esittelyssä Kongin-
kankaalla hankkeen projektijohtaja Karl Schultheis 
esitteli hankkeen teknistä suorituskykyä ja kertoi, 
että Liimattalaan ollaan rakentamassa Suomen suu-
rimpia voimaloita. Schultheis myös korosti esityk-
sessään, että tuulivoimaloiden teknologian kehitys 
on nopeaa ja hankkeessa varaudutaan myös tämän 
kehityksen hyödyntämiseen. Nyt hankkeen kaavan 
valmistelussa ja esim. YVA-menettelyn rajana ole-
vaa 9 voimalan määrää ja 45 MW max. sähkötehoa 
ei voida pitää tämän hankkeen kohdalla todellisena 
ja oikeana. Tällä hetkellä rakennetaan Suomessa 
voimaloita, joiden sähkötehot ovat luokkaa 6–7 
MW, joten 2–3 vuoden päästä valmistuessaan “Suo-
men suurimmista Liimattalan voimaloista” saadaan 

 
Tuulivoimaloiden yksikköteho on noin 4–5 MW kui-
tenkin niin, että tuulipuiston kokonaisteho on alle 
45 MW. Kokonaisteho ei voi ylittää 45 MW, koska 
ympäristövaikutusten arvioinnit on laadittu kaavoi-
tuksen yhteydessä ja ylitys edellyttäisi YVA-menet-
telyä. 
 
Kaavan ehdotusvaiheen kuulemisesta saadun pa-
lautteen perusteella voimala-alueet 3 ja 4 on pois-
tettu päivitetystä kaavaehdotuksesta, jolloin tuuli-
voimaloiden lukumäärä on seitsemän. 
 

http://www.aanekoski.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/kaavat
http://www.aanekoski.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/kaavat
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vähintään 60—70 MW:n sähköntuotto. Hanke on 
tarkoituksen mukaisesti mitoitettu vastaamaan 
mahdollisimman kevyttä lupamenettelyä, jossa laa-
jempi vaikutusten arviointi ja YVA-arviointi väite-
tään. 45 MW sähköteho saadaan jo nyt 6 voima-
lalla, joiden kilpiarvo on 6–7 MW, joten asutusta lä-
himmät eniten maisemahaittoja ja ihmisten asuin-
viihtyvyyttä haittaavat voimalat 3 kpl voidaan jät-
tää pois hankkeesta menettämättä puiston sähkön-
tuottotavoitetta. 
 

3.  

Tuulipuistohankeen valmistelussa tehdyt ympäristö- 
ja luontoselvitykset ovat myös puutteellisia ja vai-
kuttavuuden arviointi siten myös riittämätön luon-
toon, eläimistöön sekä ihmisten asuinviihtyvyyteen. 
Liimattalan tuulivoimapuisto sijaitsee myös Keski-
Suomen liiton arvioinnin mukaan luontoarvoiltaan 
arvokkaalla alueella, joka on myös potentiaalinen 
maakotkien pesimäalue. Alueella on tehty useampia 
maakotka havaintoja vuosittain, viimeksi nyt syk-
syllä 2021 aivan suunnitellun hankealueen keskellä. 
Myös kuukkelihavaintoja on alueella ollut useampia. 
Alueen kotkahavainnot edellyttävät myös tarkem-
paa selvitystä, havaintoja on tehty sekä kevättal-
vella että syksyllä, joten on oletettavaa, että alue 
on pysyvää kotkien pesimäaluetta. 
 

Alueella ei ole tunnettuja maakotkan pesiä. Maa-
kotka on varsin iso lintu, jonka reviiri voi ulottua 
hyvinkin kauas pesältä ja erityisesti yksittäiset nuo-
ret linnut liikkuvat laajalla alueella ennen parinmuo-
dostusta. Yksittäinen havainto voi koskea alueen ohi 
muuttavaa lintua, satunnaisesti etäämpänä sijaitse-
valta reviiriltä alueella vieraillutta lintua jne. Suun-
nittelualueelle ei sijoitu maakotkan kannalta merkit-
täviä ravintoalueita. 
 
Hanketoimija toteuttaa alueella kuukkeliseurantaa 
ELY-keskuksen suosituksen mukaisesti alkaen syk-
systä 2022. 
 

4.  

Hankkeen haittavaikutukset omistamamme tilan 
kohdalla ovat merkittävät, kaavaehdotuksessa lä-
himmät voimalat ovat vain noin sadan metrin 
päässä rajasta ja lähes koko tilan metsämaa on 
tuulipuiston vaikutusalueella. Hanke pilaa omista-
mamme metsän virkistyskäyttö- ja luontoarvot 
sekä rajoittaa ja estää rakentamisen. Haluamme 
säilyttää mahdollisuuden rakentaa vapaa-ajan ra-
kennuksen/eräkämpän omistamallemme tilalle 
luonnon rauhaan pois nelostien aiheuttamalta melu-
alueelta. Lähin tuulivoimala sijaitsee alle 500 metrin 
päässä suunnitellusta rakentamispaikastamme 
(paikka merkitty liitteen 1 kuvaan). 
 

 
 

Tuulivoimaosayleiskaavan suunnittelualueella sijait-
sevalla kiinteistön osalla vapaa-ajan asunnon ra-
kentamista rajoittaa ulkomelun 40 dB:n ohjearvon 
ylittyminen. 
 
Kiinteistö on kooltaan suuri. Osa kiinteistöstä sijoit-
tuu osayleiskaavan maa- ja metsätalousvaltaiselle 
alueelle, jolle yhtiö maksaa tuulenottomaksua. Kiin-
teistö hyötyy osittain tulevasta tuulivoimapuiston 
rakentamisesta. Osayleiskaavan ulkopuolelle sijoit-
tuvalle kiinteistön osalle, jolle myös kulkee metsä-
autotie, on mahdollista toteuttaa haluttua eräkäm-
pän rakentamista. 

5.  

Hankkeen valmistelua ei mitenkään voi pitää hy-
väksyttävänä eikä se mitenkään menettelynä vas-
taa normaalia hyvää käytäntöä ja avoimuutta, jota 
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tämmöiseltä koko alueen asukkaisiin ulottuvien vai-
kutusten vuoksi kuuluu noudattaa. Hankkeessa vai-
kutusten arviointi on monilta osin puutteellinen, jo-
ten selvilläolovelvollisuuden vaatimus ei hank-
keessa lain edellyttämällä tavalla toteudu. 
 
En hyväksy ehdotettua kaavaehdotustal 
 

Viranomaiset ottavat kantaa selvitysten ja vaikutus-
ten arviointien riittävyyteen ja oikeellisuuteen mm. 
viranomaisneuvotteluissa ja lausunnoissaan. 
 
Kaavan valmisteluaineiston (kaavaluonnos) yleisöti-
laisuus järjestettiin niillä keinoin kuin se oli turvalli-
sesti mahdollista webinaarina verkossa 29.6.2020. 
Myös tilaisuuden esittelyaineisto toimitettiin kau-
pungin verkkosivuille liitettäväksi, jotta siihen on 
mahdollista jälkikäteen myös tutustua. Kaavaehdo-
tusta esiteltiin yleisötilaisuudessa 30.11.2021 Kon-
ginkankaan koululla ja ennen yleisötilaisuutta oli 
mahdollisuus osallistua Avoimet ovet -tilaisuuteen 
ja saada henkilökohtaisesti tietoa kaavasta ja esit-
tää kysymyksiä.  
 
Kaavoitusprosessin aikana asukkaiden on mahdol-
lista osallistua kuulemisten aikana jättämällä mieli-
piteitä ja muistutuksia sekä järjestettävissä tilai-
suuksissa ja koko prosessin aikana ottamalla yh-
teyttä kaupungin maankäytön henkilöstöön, kaavan 
valmistelussa avustavaan konsulttiin tai tuulivoi-
mayhtiöön. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta 
voi jättää mielipiteitä. Valmisteluvaiheen kuulemi-
sen aikana pyydettiin lausunnot ja osalliset voivat 
jättää mielipiteitä sekä ehdotusvaiheen kuulemisen 
aikana pyydettiin lausunnot ja osalliset voivat jättää 
muistutuksia. Tuulivoimahankkeiden kaavoitusme-
nettelyn kuulemisajat, käytännöt tai tiedottaminen 
eivät poikkea muiden hankkeiden tai alueiden kaa-
voitusmenettelyistä. Osalliset on kuultu maan-
käyttö- ja rakennuslain lain edellyttämällä tavalla. 
 

 
 

9. MUISTUTUS 8 

Muistutus 20.12.2021 Vastine 
1.  

Kiinteistön omistajina lausumme seuraavaa Liimat-
talan tuulivoimapuiston osayleiskaavasta: 
 
Tuulivoimapuistoa ei tule sijoittaa näin lähelle maa-
kunnallisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokasta Lii-
mattalan maisema‐aluetta. Myös etäisyys asutuk-

seen on liian pieni. Maisemavaikutukset tulevat ole-
maanomittavat. 
 
Vastustamme myös luontokadon edetessä viljelyssä 
olevan maa‐ ja metsätalousalueen muuttamista te-

ollisuusalueeksi. 
 

Maisemavaikutukset on arvioitu ja raportoitu kaava-
selostukseen. Keski-Suomen ELY-keskus 
(23.12.2021) ja Keski-Suomen museo (15.11.2021) 
ovat antaneet lausuntonsa kaavaehdotuksen selvi-
tyksistä ja vaikutuksista myös maisema-aluetta 
koskien. Liimattalan maakunnallisesti arvokasta 
maisema-aluetta lähinnä olevat tuulivoimalat (nro 3 
ja 4) poistetaan kaavaehdotuksesta. Tällöin etäisyys 
Liimattalan maakunnallisesti arvokkaaseen mai-
sema-alueeseen kasvaa noin 2,9 kilometriin. 
 
Ulkomelun ohjearvot, sisämelun toimenpiderajat ja 
välkeajan suositukset eivät ylity lähimpien asuin- ja 
lomarakennusten kohdalla. Lähin asuinrakennus ja 
loma-asuinrakennus sijaitsevat noin 1,5 kilometrin 
etäisyydellä tuulivoimalasta. 
 

Rakentamisalueiden ulkopuolella metsätalouden 
harjoittaminen jatkuu nykyisellään. 
 
Luontokato: Suomen suurimmat luontokadon kiih-
dyttämisen paineet ovat metsätalous, maatalous, 
rakentaminen, saastuminen ja ilmastonmuutos 
(Suomen ympäristökeskus > Luontokadon pysäyt-
täminen edellyttää ekologista siirtymää (syke.fi). 
Tuulivoimalat pyritään lähtökohtaisesti jo suunnitte-
luvaiheessa sijoittamaan sellaisille alueille, joilla ei 

https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Luontokadon_pysayttaminen_edellyttaa_eko(58339)
https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Luontokadon_pysayttaminen_edellyttaa_eko(58339)
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esiinny merkittäviä luontoarvoja (kuten esimerkiksi 
lajirikkaat vanhat metsät, huomionarvoisten tai 
uhanalaisten lajien esiintymispaikat, lajistoltaan 
monimuotoiset ja vaativat luontotyypit). Liimattalan 
tuulivoimahankkeessa voimalapaikat on sijoitettu 
talouskäytössä oleville metsätalousmaille ja alueen 
tiestö on pyritty suunnittelemaan jo olemassa olevia 
teitä mahdollisimman paljon hyödyntäen, jotta 
elinympäristöjen tuhoutumisesta ja pirstoutumi-
sesta aiheutuva vaikutus jää mahdollisimman pie-
neksi. Tuulivoimaloiden sekä tiestön ja sähkönsiir-
ron rakenteiden tarvitsema tila on verrattain pieni 
suhteessa alueen kokoon ja osuus metsätalous-
maasta, joka muuttuu hankkeen myötä teollisuus-
alueeksi luokiteltavaksi alueeksi, jää vähäiseksi. 
Tuulivoimatuotannolla on nykyisten arvioiden mu-
kaisesti ilmastonmuutoksen torjumisen näkökul-
masta positiivinen vaikutus. 
 

 

10. MUISTUTUS 9 

Muistutus 20.12.2021 Vastine 
1.  

Muistutukseni koskee tilan nimi ja rekisterinumero 
sekä osoite: 
 
Jokirinne 992-460-4-144 Jokipohjantie 30 
 

 

2.  

Koskee melua. 
 
”Valtioneuvoston asetuksessa 1107/2015 tuulivoi-
maloiden ulkomelutasoista ei mallinnusvaiheessa 
edellytetä korjauksia tai kannanottoa mahdollisesta 
ympulssimaisuudesta tai kapeakaistaisuudesta. 
Mahdollinen häiritsevyyskorjaus +5 dB tehdään val-
vonnan yhteydessä tehtävään mittaustulokseen, 
mikäli melun todetaan olevan kapeakaistaista ja/tai 
impulssimaista.” 

 
Tuulivoimaloiden melun tiedetään olevan kaikkea 
edellämainittua. Onnea ja menestystä Äänekosken 
kaupungin rakennusvalvojille ja ympäristösuojeluvi-
ranomaisille tulevaan valvontaurakkaan. 
 
YMPÄRISTÖMINISTERIÖN 24.8.2015 Muistio 
VALTIONEUVOSTON ASETUS TUULIVOIMALOIDEN 
ULKOMELUTASON OHJEARVOISTA (ote muistiosta): 
 
”Ihmisten hyvinvoinnin kannalta tuulivoimaloiden 
ympäristövaikutuksista merkittävin on melu. Tuuli-
voimalan melu poikkeaa ominaisuuksiltaan ja luon-
teeltaan merkittävästi esimerkiksi tieliikenteen ai-
heuttamasta melusta. Tuulivoimalan tuottama melu 
on pienitaajuista (matalataajuista) ja voimalan la-
pojen pyörimisestä johtuen jaksottaista. Voimalat 
toimivat vain osan ajastaan nimellistehollaan, jol-
loin niiden melupäästö on suurin. Tuulivoimalan 
ääni syntyy korkealla, mikä vaikuttaa äänen le-
viämiseen ja vaimenemiseen sen edetessä etäälle 
voimalasta. Ääni ja äänenvoimakkuus vaihtelevat 
merkittävästi sääoloista riippuen melulle altistu-
vassa kohteessa. Tuulivoimalan tuottaman äänen 
leviäminen ympäristöön riippuu maaston pinnan-

 
 
Melumallinnus on tehty ympäristöhallinnon ohjeen 
2/2014 ”tuulivoimaloiden melun mallintaminen” 
mukaisesti. Ohje on tarkoitettu melun mallintami-
seen tuulivoimahankkeiden kaavoituksessa. Melu-
mallinnustarkastelu perustuu tuulivoimaloiden me-
lupäästön ylärajatarkasteluun. 
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muodosta, kasvillisuudesta ja sääoloista. Voimaloi-
den melu voi lisäksi sisältää muita erityispiirteitä, 
joita ovat kapeakaistaisuus ja impulssimaisuus sekä 
merkityksellinen sykintä. Nämä erityispiirteet lisää-
vät tuulivoimalan tuottaman melun häiritsevyyttä. 
 
Tutkimusten mukaan tuulivoimamelu on sen erityis-
luonteesta johtuen häiritsevämpää kuin esimerkiksi 
liikenteen melu tai teollisuusmelu. Tuulivoimamelun 
häiritsevyydestä aiheutuvat haitat voidaan karke-
asti jaotella terveyshaittoihin ja viihtyisyyshaittoi-
hin. 
 
Tutkimusten mukaan tuulivoimamelun lyhytaikai-
nen häiritsevyys ei itsessään ole terveysvaikutus, 
mutta se voi voimakkaasti ja pitkään jatkuessaan 
psyykkisen ja fyysisen stressin kautta myötävaikut-
taa terveyshaitan syntymiseen. Tuulivoimamelun 
häiritsevyyteen liittyy siten väestötasolla terveys-
riski. 
 
TUULIVOIMAMELU VOI TERVEYSHAITTOJEN LI-
SÄKSI AIHEUTTAA MYÖS VIIHTYVYYSHAITTOJA, 
ERITYISESTI ALUEILLA JOIDEN ÄÄNIYMPÄRIS-
TÖSSÄ EI OLE AIKAISEMMIN OLLUT TEKNISISTÄ 
LAITTEISTA AIHEUTUVAA JATKUVAA MELUA. 
 
TUULIVOIMAMELUN HÄIRITSEVYYTEEN LIITTYVÄT 
HAITAT VÄLTETÄÄN PARHAITEN SIJOITTAMALLA 
TUULIVOIMALAT RIITTÄVÄN KAUAS ASUTUKSESTA 
JA MUISTA MELULLE HERKISTÄ KOHTEISTA TAI 
ALUEISTA. KESKEISTÄ ON SITEN RIITTÄVÄ ETÄI-
SYYS TUULIVOIMALAN JA MELULLE ALTTIIN KOH-
TEEN VÄLILLÄ” 
 
Miten tässä kaavaluonnoksessa huomioidaan nämä 
tuulivoimaloiden meluun liittyvät erityispiirteet? 
Missään asetuksissa, kun ei määritellä esim. vähim-
mäisetäisyyksiä asutukseen joten teoreettinen me-
lumallinnus on ainoa suuntaa antava väline etäi-
syyksien määrittämiseen. 
 
Melumallinnus ja siihen annetut laskenta-arvot ovat 
siis teoreettisia. Ihanneolosuhteissa arvot ehkä pä-
tevät, mutta Suomessa on hyvin harvoin ”ihanne-

olosuhteet”, siis laskenta-arvot täyttävät olosuh-
teet. Jos kaava hyväksytään tällaisten teoreettisten 
laskelmien perusteella, niin lähiasukkaiden elä-
mästä tehdään kyllä todellista taistelua tuulimyllyjä 
vastaan. Miten on edes mahdollista, että iso teolli-
suuskaava voitaisiin hyväksyä keskelle hiljaisuutta 
näin heppoisten meluanalyysien perusteella? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Valtioneuvoston asetuksessa 1107/2015 on annettu 
tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvot. Asetuk-
sessa säädetään tuulivoimaloiden melusta aiheutu-
vien terveyshaittojen sekä tuulivoimaloiden melusta 
aiheutuvan muun merkittävän ympäristönsuojelu-
lain (527/2014) 5 § 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tetun ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi tar-
peellisista ulkomelutason ohjearvoista. Asetus siis 
huomioi melusta aiheutuvat mahdolliset terveyshai-
tat ja antaa ohjearvon, joka tulee alittaa, jotta ter-
veysvaikutuksilta vältytään. Liimattalan voimaloiden 

osalta alitetaan ulkomelutason ohjearvo 40 dB jo-
kaisen ympäröivän loma- ja asuinrakennuksen 
osalta. Myöskään 35 dB ei ylity, jättäen vähintään 5 
dB varmuusvaraa ohjearvon suhteen (esim. mah-
dolliset erityspiirteet). 
 
Sosiaali- ja terveysministeriön asetuksessa 
545/2015 on annettu toimenpiderajoja asuntojen ja 
muiden oleskelutilojen sisämelulle. Myös nämä toi-
menpiderajat alitetaan jokaisen taajuuskaistan 
osalta jokaisessa häiriintyvässä kohteessa. 
 
Melumallinnuksessa käytetyt melupäästöarvot ovat 
suurimmat voimalavalmistajan voimalalle ilmoitta-
mat. Mallinnusohjelma myös huomio lievän myötä-
tuulen melulähteestä joka suuntaan, muodostaen 
ns. vähän ääntä vaimentavat olosuhteet. Todelli-
suudessa hetkelliset melutasot tuulivoima-alueen 
ympäristössä eivät jatkuvasti ole yhtä laajat kuin 
mallinnettu, vaan painottuvat kulloisenkin myötä-
tuulen puolelle.  
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Siinä vaiheessa kun tuulivoimaloiden todellinen me-
lutaso saadaan selville niin Riutanmäessä pönöttää 
9 voimalaa ja sitten lähiasukkaat käyvät loputonta 
kiistaa kaupungin (kaupungilla velvoite valvoa me-
lunaiheuttajaa) ja tuulivoimaloiden omistajan 
kanssa. Vai onko tarkoitus siirtää valvonta meluasi-
oissa ympäristölupahakemuksen kautta Elylle? 
 

Ympäristöluvan tarvetta ei ratkaista yleiskaavapro-
sessissa. Ympäristönsuojelulain mukaisen 
(527/2014) ympäristöluvan tarpeesta päättää kun-
nan ympäristönsuojeluviranomainen. Tuulivoimaloi-
den rakentaminen voi tapauskohtaisesti vaatia ym-
päristönsuojelulain mukaisen ympäristöluvan, jos 
tuulivoimalan toiminnasta saattaa aiheutua naapu-
ruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. 
Tuulivoimaloiden tapauksessa tällaisia vaikutuksia 
voivat olla lähinnä aiheutuva melu ja lapojen pyöri-
misestä aiheutuva varjon muodostuminen (vilkku-
minen) (YSL 28§, NaapL 17§). 

3.  

 
Kyseenalaistan myös kaavan hakijan tavan maksaa 
kaikki kaavan laatimisesta aiheutuneet kulut. Jos-
sain päin tätä kutsuttaisiin lahjonnaksi. Meillä kai-
killa on oikeus ehdottaa kaavan tekemistä kaupun-
gille. Mutta kun meillä kaikilla ei ole varaa maksaa 
kaavasta aiheutuneita kuluja, kaupungin on täten 
helppo kieltäytyä kaavan laadinnasta, vedoten ai-
heutuviin kustannuksiin. Mutta jos minulla olisi 
tukku rahaa niin voisin sanoa maksavani kaikki kus-
tannukset kaavan laadinnasta (=lahjonta), ja siten 
edistää kaavan valmistelua merkittävästi, niin kuin 
tässä tuulivoimakaavassa on tapahtunut. 
 
Eli vastustan Liimattalan tuulivoimapuiston (TEOL-
LISUUSALUEEN) osayleiskaavan sijoittamista suun-
nitellulle alueelle. 

 

 
Kunnissa hankekaavojen laadintakustannuksista 
vastaa hankevastaava eikä kunta. Äänekosken kau-
punki ei ole sitoutunut hyväksymään kaavaa, vaan 
hyväksymisestä päättää kaupunginvaltuusto. 

 

11. MUISTUTUS 10 

Muistutus 20.12.2021 Vastine 
1.  
Vaadimme Liimattalan tuulivoimahankkeen 
osayleiskaavan valmistelun lopettamista ja hank-
keen hylkäämistä kokonaisuudessaan. Hylkäämis-
vaatimustamme perustelemme seuraavasti: 
 

 

2. Kaava-alueen sijainti  

Suunniteltu tuulivoimala-alue on keskellä asuttua 
maaseutua. Se on nykyisessä kaavassa määritelty 
asumis-, maa- ja metsätalousalueeksi sekä matkai-
luun, virkistykseen ja vapaa-ajan asumiseen tarkoi-
tettua vetovoima-aluetta. Se tulee säilyttää sellai-
sena.  
 
Äänekosken kaupungin kylien kehittämisohjelman 
mukaan ”taajamilla ja kylillä on tärkeä merkitys 
elinvoimaisen kaupungin kokonaisuudessa. Kylät 
tarjoavat maaseudun idyllistä rauhaa ja luonnon lä-
heisyyttä, monipuolista asumista, yhteisöllisyyttä ja 
vapaa-ajanviettomahdollisuuksia.”  Samassa kehit-
tämisohjelmassa todetaan myös, että Konginkan-
kaan kirkonkylän ja lähialueiden (Liimattala) maise-
maa leimaavat maisemallisesti arvokkaat peltoau-

keat ja järvimaisemat. Konginkankaan kirkon lä-
hiympäristö on maakunnallisesti arvokas raken-
nettu kulttuuriympäristö.”  
 
Yhdeksästä valtavasta tuulimyllystä koostuva säh-
köntuotantovoimalaitos näin lähellä asutusta ei to-
dellakaan tarjoa alueen asukkaille maaseudun idyl-
listä rauhaa, saati sen houkuttelevan tänne uusia 

 
 
 
 
 
 
 
Tuulivoimapuiston osayleiskaavan kaavoitusproses-
sissa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia ja arvioi-
daan niiden merkittävyyttä. Hanke ei välttämättä 
ole ristiriidassa kaupunkistrategian ja kylien kehittä-
misohjelman kanssa. Tuulivoimapuisto luo edelly-
tyksiä maa- ja metsätalouden harjoittamiseen mm. 
parannettavan tieverkoston kautta. Virkistys on 
edelleen mahdollista tuulipuiston alueella.    
 

 
 
 

Ulkomelutaso on enimmillään alle 35 dB ympäristön 
loma- ja asuinrakennusten kohdalla, joten arvion 
mukaan melutasot sisällä ovat asumisterveysasetuk-
sen 545/2015 mukaisen sisämelun toimenpiderajan 
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asukkaita. Tuulivoimalat muuttavat asuntojen ää-
niympäristöä, niin, että lähellä sijaitsevien talojen 
sisätiloissa äänitasot ovat samaa suuruusluokkaa 
kuin kaupunkiympäristössä (johtopäätös Valtioneu-
voston 2018 tutkimuksessa, Policy Brief 11/2020 
Tuulivoimaloiden äänistä, sivu 8).  
 
 
 
Suunniteltu voimala-alue sijaitsee aivan liian lähellä 
asutusta; lähin asuinrakennus (ympärivuotinen asu-
tus) sijaitsee 1.4 km päässä Häkkiläntien pohjois-
puolella, jossa on myös muuta asutusta. Lähimpään 
lomarakennukseen on 1.5 km (osavuotinen asutus). 
Alle 2 km päässä tuulivoimalaitoksista on yhteensä 
15 asuinrakennusta ja 11 lomarakennusta (Ram-
boll/Energiequelle OYK selostus 2021-1-11).  
 
 
Äänekosken kaupunginhallitus on kokouksessaan 
6.9.2021 päättänyt, että kaavaehdotuksen valmis-
telussa tulee tarkastella tuulivoimalan rakennuspai-
kan sijaintia 2 kilometrin etäisyydelle asuinraken-
nuksista. Tämä ei toteudu Energiequellen suunnitel-
massa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Monissa kunnissa/kaupungeissa Suomessa, joissa 
tuulivoimaloita on suunniteltu, on tehty päätös, että 

minimiraja lähimpään taloon/asuntoon tulee olla 
vähintään 2 km. Moni kunta on kuitenkin asukkaita 
suojellakseen asettanut turvaetäisyydeksi vielä 
enemmän, esim. 3–4 km. Esimerkiksi Evijärven 
kunnanhallitus teki periaatepäätöksen, että tuulivoi-
maloiden vähimmäisetäisyys asutuksesta tulee olla 
vähintään 4 km. Siellä tuulivoimalakaava hylättiin. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LAeq 1h 25 dB alle, koska tavanomaisten seinäraken-
teiden ääneneristävyys on vähintään 20 dB ja nyky-
aikaisilla asuinrakennuksilla 30 dB. Sisätiloihin laske-
tut pienitaajuiset melutasot alittavat sisätiloihin an-
netut asumisterveysasetuksen 545/2015 mukaiset 
toimenpiderajat ympäristön asuin- ja lomarakennus-
ten kohdalla.  

Ulkomelun ohjearvot, sisämelun toimenpiderajat ja 
välkeajan suositukset eivät ylity lähimpien asuin- ja 
lomarakennusten kohdalla. Liimattalan maakunnalli-
sesti arvokasta maisema-aluetta lähinnä olevat tuu-
livoimalat (nro 3 ja 4) poistetaan kaavaehdotuk-
sesta. Tällöin lähin asuinrakennus ja loma-asuinra-
kennus sijaitsevat noin 1,5 kilometrin etäisyydellä 
tuulivoimalasta ja yhteensä 7 vakituista asuinraken-
nusta ja 10 lomarakennusta sijaitsevat alle kahden 
kilometrin etäisyydellä lähimmästä tuulivoimalasta. 

Äänekosken kaupunginhallituksen päätöksessä 
6.9.2021 on päätetty, että ”kaavaehdotuksen val-
mistelussa tulee tarkastella tuulivoimalan paikan si-
jaintia kahden kilometrin etäisyydelle asuinraken-
nuksista. Perusteluina nähdään, että tuulivoimalan 
sijainnin tarkastelulla voidaan paremmin huomioida 
vaikutukset maakunnallisesti arvokkaaseen mai-
sema-alueeseen”. Tarkastelu on tehty kaavaehdo-
tusta varten ja vaikutukset arvioitu sekä päivitetty 
kaavaehdotusta II varten kahden tuulivoimalan pois-
ton jälkeen. Liimattalan maakunnallisesti arvokkaan 
maisema-alueen reunaan on kahden tuulivoimalan 
poiston jälkeen etäisyyttä lähimmästä tuulivoima-
lasta noin 2,9 km. Lähimmät maakunnallisesti arvok-
kaan Liimattalan maisema-alueen asuinrakennukset 
sijoittuvat metsän reunaan, jolloin näkymiä ei 
avaudu rakennusten pihapiireistä tuulivoimaloiden 
suuntaan, mutta kauempana sijaitsevilta peltoalu-
eilta ja asuinrakennuksilta avautuu. Tuulivoimaloi-
den nro 3 ja 4 siirtämisellä kauemmas 7 poistami-
sella ei arvioida olevan suurta merkitystä maisema-
vaikutusten merkittävyyteen maakunnallisesti ar-
vokkaalla maisema-alueella. 

Voimassa olevassa lainsäädännössä ei määritellä vä-
himmäisetäisyyttä tuulivoimaloiden ja asutuksen vä-
lillä. Kiinteää suojaetäisyyttä ei edellytetä maan-
käyttö- ja rakennuslaissa tai valtioneuvoston asetuk-
sessa tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista 

(1107/2015). Tuulivoimaloiden sijainti ja etäisyys 
asutukseen ratkaistaan hankekohtaisesti tehtävien 
vaikutusarviointien perusteella. Tuulivoimahankkei-
den suunnittelun ja luvituksen lähtökohtana pidetään 
tuulivoimaloista aiheutuvien vaikutusten, erityisesti 
melun, huomioimista voimaloiden sijoittelun suunnit-
telemisessa.  

Kaavaratkaisu antaa raamit valittavalle tuulivoima-
latyypille. Tämä on tuulivoimahankkeiden suunnit-
telussa Ympäristöhallinnon ohjeistus ja tavanomai-
nen menettelytapa Suomessa. Kaavassa päätetään, 
minne tuulivoimat rakennetaan, mikä niiden enim-
mäiskorkeus saa olla. Laadittujen melu- ja välke-
mallinnusten perusteella varmistetaan, ettei valitta-
van tuulivoimalatyypin melu- tai välkevaikutukset 
saa olla suuremmat ympäristövaikutuksiltaan. Jos 
kaavoitusvaiheessa määrättäisiin sitovasti rakennet-
tava tuulivoimalatyyppi, niin rakentamisvaiheessa 
tekniikan kehityksestä johtuen valittua mallia ei 
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Mitä korkeammat ja suuremmat tuulivoimalat aio-
taan rakentaa, sitä suurempi pitäisi olla etäisyyden 
asutukseen. Näin suuria myllyjä, kuin Liimattalaan 
on suunnitteilla, ei ole vielä mihinkään Suomessa 
rakennettu. Lisäksi niitä ollaan rakentamassa jopa 
209 m merenpinnan yläpuolella olevalle mäelle, jol-
loin kokonaiskorkeudeksi muodostuu 209+270=479 
m merenpinnan yläpuolelle. Maisemahaitta ulottuu 
jopa yli 20–30 km päähän.  
 
 
 
 
 
Äänekosken kaupungin tulee ensisijaisesti toteuttaa 
perustehtäväänsä eli huolehtia asukkaittensa viihty-
vyydestä ja peruspalveluista eikä asettaa saksalai-
sen tuulivoimayhtiön etua omien asukkaiden etujen 
edelle. Siksi Liimattalan alueen kaavaa ei tule 
muuttaa teollisuusalueeksi eikä tuulivoimalahank-
keen osayleiskaavaa tule hyväksyä. Alue on tärkeä 
virkistys- ja luontoalue alueen asukkaille ja alueen 
hoidettu metsä toimii hiilinieluna. 
 

välttämättä enää olisi saatavilla. Rakennuslupavai-
heessa varmistetaan vielä, että rakennettavan tuuli-
voimalan meluvaikutukset ovat alle ulkomelun oh-
jearvojen ja sisämelun toimenpiderajojen sekä väl-
kevaikutukset jäävät alle suositusten.  
 
Iin Viinamäkeen on rakennettu 250 m korkeat tuuli-
voimat. Vastaavan kokoluokan tuulivoimahankkeita 
on suunnittelussa. Liimattalan tuulivoimalan maksi-
mikokonaiskorkeus on 270 m. Suomeen suunnitel-
laan pyyhkäisykorkeudeltaan 300 m korkeita tuuli-
voimalahankkeita. Kaukovaikutusalueella laajimmat 
tuulivoimaloiden näkyvyysalueet ulottuvat suurille 
järville (Keiteleen Räihänselkä, Ala-Keitele ja Pyhä-
järvi). Järven selille ja ranta-asutukselle näkyes-
sään tuulivoimalat asettuvat kapealle sektorille. Pit-
kän etäisyyden vuoksi tuulivoimalat eivät kauko-
maisemassa näkyessään hallitse maisemaa. Maise-
mavaikutus lievenee etäisyyden kasvaessa. 
 
Suomen hallitusohjelman mukaiseen hiilineutraaliin 
Suomeen vuonna 2035 voidaan pyrkiä vahvista-
malla metsien hiilinieluja, mutta myös ottamalla 
käyttöön uusiutuvia energiantuotantomuotoja, ku-
ten rakentamalla tuulivoimaa tai aurinkoenergiaa. 
Rakentamisalueiden ulkopuolella metsätalouden 
harjoittaminen jatkuu, virkistyskäyttöä ei rajoita ja 
aluetta voi käyttää mm. metsästykseen, marjastuk-
seen ja sienestykseen.  
 

3. Alueen asukkaiden mielipide    

Nykyinen Äänekosken kaupunginhallitus ja val-
tuusto haluavat koko kaupungin asukkaiden osallis-
tuvan kaupungin strategian ja muun toiminnan 
suunnitteluun. Asukkaita halutaan kuunnella ja hei-
dän mielipiteitään ottaa huomioon. Silti tämän tuu-
livoimalahankkeen tiimoilta asukkaiden kuuleminen 
ja kuunteleminen on ollut olematonta eikä asukkai-
den mielipiteitä ole edes kysytty, saati sitten otettu 
huomioon.   
 
Konginkankaan kyläyhdistys teki asukaskyselyn ke-
väällä 2021 ja siihen vastasi yhteensä 235 henkeä. 
Osa oli mökkiläisiä tai muita osa-aikaisesti Liimatta-
lassa ja Konginkankaalla asuvia, jotka ovat tärkeä 
lisä muuttotappioisen kaupungin yrityksille ja palve-
luille. Kyselyn tulokset puhuvat selkeää kieltään. Yli 
82% suhtautuu tähän hankkeeseen kielteisesti. 
Vaadimme, että kaupungin päättäjät ottavat nämä 
asukkaiden mielipiteet huomioon ja hylkäävät kaa-
van.  
 
Kun tämän tuulivoimalahankkeen osayleiskaavan 
kuulutus 2020/9 oli esillä 26.6.-14.8.2020, niin 
asukkailta tuli määräaikaan mennessä yhteensä 30 
lausuntoa/mielipidettä tähän kaavaan. Äänekosken 
kaupunginhallitus, jolle lausunnot piti osoittaa, ei 
vastannut niistä yhteenkään, vaikka monissa lau-
sunnoissa asukkaat pyysivät kaupunginhallitukselta 
kirjalliset vastaukset kotiosoitteisiinsa. Ram-
boll/Energiequelle vähättelivät asukkaiden mielipi-
teitä vastineessaan. Ikään kuin saksalainen tuuli-
voimayritys ja muualta Suomesta Liimattalassa 
käyneet konsultit tuntisivat alueen paremmin kuin 
alueen omat asukkaat, joista jotkut jo vuosikymme-
nien kokemuksella.  
 

Asukkaiden kuulemisesta ja osallistumismahdolli-
suuksista on vastattu Konginkankaan kyläyhdistyk-
sen lausuntoon nro 1.7. kohdassa 2. 
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Vihdoin alueen asukkaat kutsuttiin kuulemistilaisuu-
teen Konginkankaan koululle 30.11.2021. jossa lu-
vattiin vastata kyläläisten kysymyksiin. Paikalle 
saapuikin suuri joukko asiasta kiinnostuneita mitta-
van kysymyspatteriston kanssa. Tilaisuus ei todella-
kaan ollut kuulemistilaisuus vaan Energiequelle ja 
sen palkkaaman konsulttiyhtiö Rambollin väki piti 
1,5 tunnin kalvosulkeiset. Puhujien äänet eivät kuu-
luneet eikä esitysmateriaali näkynyt kuin etupenk-
kiin asti. Asukkaiden kysymykset oli esitysten ai-
kana kielletty. Vasta lopussa annettiin parikym-
mentä minuuttia aikaa kysymyksille, joihin Ener-
qiequelle ja Ramboll vastasivat pitkin ja ympäripyö-
rein sanakääntein ja pelaten aikaa, jotta mahdolli-
simman vähän kysymyksiä ehdittiin esittää.   
 
Tilaisuus ei missään nimessä ollut asukkaiden kuu-
lemistilaisuus eikä edes keskustelutilaisuus, kun 
Energiequelle ja Ramboll käyttivät itse lähes kaikki 
ajan. Tämä oli halventavaa asukkaiden oikeuksia ja 
demokratiaa kohtaan. 
 

Konginkankaan koululla järjestettiin 30.11.2021 en-
sin Avoimet ovet -tilaisuus, jossa Äänekosken 
kaupungin virkamiehiltä, hankevastaavalta ja kaa-
vakonsultin sekä pohjavesi-, luonto- ja melu/välke-
asiantuntijoiden kanssa oli mahdollisuus keskustella 
ja esittää näkemyksiä ja kysymyksiä. Tämä jälkeen 
jatkettiin yleisötilaisuudella, jossa esiteltiin han-
ketta, kaavaehdotusta, selvityksiä ja vaikutusten 
arviointeja sekä esitysten jälkeen esitettiin kysy-
myksiä, mielipiteitä ja vastauksia. Tilaisuuden kes-
toa jatkettiin, jotta kaikilla halukkailla oli mahdolli-
suus kysymysten esittämiseen. 

4. Taloudelliset menetykset  

Monet tutkimukset osoittavat, että tuulivoimaloiden 
vaikutusalueella, noin 5 km etäisyyteen asti, kiin-
teistöjen arvo laskee noin 20–30 %, lähimmillä ta-
loilla jopa 40 %. Yksi viimeisimmistä on Ruotsissa 
keväällä 2021 julkaistu laaja tutkimus, joka perus-
tuu yli 100 000 tehtyyn kiinteistökauppaan vuosien 
2013–2018 aikana. Tutkimus vahvistaa tämän ar-

vonaleneman, jota kukaan, ei kaupunki/kunta eikä 
tuulivoimayhtiö, ole luvannut korvata millään tavoin 
kiinteistöjen omistajille. Ihmiset eivät osta näiltä 
alueilta taloja, koska eivät halua asumaan tuulimyl-
lyjen alle. Joten jos taloa ei saa kaupaksi edes pilk-
kahintaan, sen arvo on nolla. Nämä myymättä jää-
vät nollatalot eivät näy myyntitilastoissa, koska 
niissä näkyy vain myydyt kohteet.  
 
Ruotsissa on jopa tapauksia, että pankit eivät 
myönnä lainaa tuulivoimaloiden lähellä asuville tai 
edes jos alueella on suunnitteilla tuulivoimaloita. 
Syynä se, että pankkien taloudellisen riskiarvion 
mukaan tällainen talo ei kelpaa lainan vakuudeksi, 
koska sitä pidetään sitä arvottomana eli 0-hintai-
sena.  
 
Tällainen taloudellinen menetys, kaikkien muiden 
tuulivoimaloista koituvien haittojen lisäksi on koh-
tuutonta ja asettaa Liimattalan ja Konginkankaan 
asukkaat täysin eriarvoiseen asemaan muiden kau-
punkilaisten kanssa. Äänekosken kaupungin ei tule 
ajaa asukkaitaan tällaiseen taloudelliseen ahdin-
koon, vaan ajatella asukkaitaan ja hylätä kaava.  
 
Liimattalan asukkaiden taloudellinen menetys olisi 
moninkertaisesti sen verran kuin mitä kaupunki 
saisi kiinteistöverotuloja noista tuulivoimaloista. 
Alueen kiinteistöjen arvosta sulaisi miljoonia euroja. 
Energiequellen arvion mukaan nuo tuulivoimalat 
tuottaisivat kaupungille kiinteistöveroa noin 180 
000 euroa vuodessa. Kun otetaan huomioon kiin-
teistöveron pieneneminen eli ikävähennys -2,5 % 
joka vuosi, niin 20 vuoden aikana nuo 9 voimalaa 
tuottaisivat keskimäärin 134 000 vuodessa eli kai-
ken kaikkiaan vajaat 2,7 miljoonaa euroa. Asukasta 

Kiinteistöjen arvon laskusta on vastattu muistutuk-
seen nro 2 kohta 9. 
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kohti laskien tämä tekee vaivaiset 7,24 €/v, kun 
asukasluvuksi lasketaan 18500 henkeä.  
 
Konginkankaan kyläyhdistyksen tutkimuksessa sel-
visi, että 48 mökkiläistä todennäköisesti yrittää 
myydä vapaa-ajanasuntonsa ja poistua alueelta. 
Vakituisista asukkaita peräti 46 suunnittele muutta-
vansa kokonaan pois Äänekoskelta tai ainakin siir-
tävänsä kirjansa ja veronsa toiseen kuntaan. Jos 
nuo 46 poismuuttavaa veronmaksajaa tienaavat 
keskimäärin 2000 €/kk, niin heidän maksama kun-
tavero on yhteensä 46x2900€=133 300 €/v eli 
suunnilleen sama kuin tuo keskimääräinen tuulivoi-
maloiden vuotuinen kiinteistövero. Jos heidän tu-
lonsa ovatkin 2500 €/kk, niin verotulojen menetys 
olisi 46x4570=210 200 €. Vastaavasti 3000 € kuu-
kausituloilla, niin kaupunki menettäisi heidän muka-
nansa verotuloja 46x6600€= 303 600 euroa vuosit-
tain. 20 vuoden vertailujaksolla tämä tekee kau-
pungin veromenetykseksi jopa yli 6 miljoonaa eu-
roa.  
 
Jos tuulivoimalat rakennetaan Liimattalaan, niin tä-
män laskelman mukaan Äänekoski menettäisi noin 
3,4 miljoonaa euroa 20 vuoden aikana enemmän 
kuin tuulivoimaloista saisi. Lisäksi nuo 46 poismuut-
tajaa veisivät mukanaan myös lapsensa, eli mah-
dolliset tulevat veronmaksajat. Tämä hanke ei ole 
Äänekosken kaupungillekaan taloudellisesti kannat-
tava. Alueen asukkaille se on taloudellinen kata-
strofi. 

5. Pohjaveden vaarantuminen  

Suunniteltu tuulivoimala-alue sijaitsee merkittävän 
Kurikkaharjun pohjavesialueen ja Liimattalan ve-
denpumppaamon (992-0100-04) välittömässä lä-
heisyydessä niin, että valumasuunta voimalaitok-
sista on nimenomaan pohjavesialueelle päin. Alueen 
asukkaat saavat juoma- ja käyttövetensä tuosta 
vedenottamosta.  
 
Tuulivoimalat sisältävät tuhansia litroja erilaisia 
hydrauliikka/vaihteistoöljyjä ja esimerkiksi glykolia 
siipien sulana pitämiseksi. Yksi alueelle sijoitettava 
turvekontti onnettomuuksien varalta ei ole riittävä 
varotoimenpide.  
 
Äänekosken Energia Oy on oma paikallinen vesiasi-
antuntijamme ja vastuussa tuosta vedenottamosta. 
Se vaatii omassa lausunnossaan (7.8.2020), että 
voimaloiden, varsinkin 3 ja 4, ympäristön hulevedet 
tulee kerätä ja johtaa poispäin Kurikkaharjun poh-
javesialueesta.  Energiequelle/Ramboll vähättelevät 
vastineessaan pohjavedelle aiheutuvaa vaaraa ja he 
eivät näe tarpeelliseksi hulevesien keräämistä. Li-
säksi Äänekosken Energia Oy vaatii, että varsinkin 
noiden kahden edellä mainitun voimalan perustuk-
set tulee poistaa kokonaisuudessaan toiminnan 
päättymisen jälkeen. Tätäkään Energiequelle ei 
katso tarpeelliseksi. Kaikkien yhdeksän myllyn ker-
rostalon kokoiset perustukset aiotaan jättää siis iki-
ajoiksi Liimattalan metsiin, vaikka nykyinen jätelaki 
ja EU-direktiivi edellyttävät niiden purkamista ja 
materiaalien kierrättämistä. Mikäli tuulivoimayhtiö 
ei niitä pura, niin vastuu siirtyy maanomistajalle, 
jolla tuskin on varaa maksaa tämän hetken arvion 
mukaan yli 100 000 euron/mylly purkukustannusta. 
Lopullinen vastuu jää siis kunnalle. Liimattalan 9 

Pohjaveden osalta viitataan vastineeseen nro 1.12 
Äänekosken Energialle. 
 
 
 
 
 
 
Glykoli on jäähdytysaine. Glykolia tai muita kemi-
kaaleja ei käytetä tuulivoimaloiden lapojen sulatta-
miseen. 
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tuulivoimalan tapauksessa kokonaiskustannus on 
vähintäänkin miljoonan euron luokkaa.  
 
Ympäristösuojelulaki kieltää sekä maaperän että 
pohjaveden pilaamisen. Jopa niiden vaaraan saatta-
minen on ympäristörikos (YSL 16§ ja 17§). Erityi-
sen riskialttiita ovat 1- ja 2luokan pohjavesialueet. 
Kurikkaharjun pohjavesialue on E1 ja sen vieressä 
sijaitseva Pyhäkankaan pohjavesialue kuuluu 2-
luokkaan. Nämä ovat niin merkittäviä pohjavesialu-
eita, että niiltä riittäisi puhdasta, hyvälaatuista juo-
mavettä myös Äänekosken keskustaan, jonne nyt 
tarvitaan tekopohjavettä, koska vesivarannot ovat 
siellä riittämättömät.  
 
Tuulivoimaloiden ja niille johtavien teiden rakenta-
minen vaatii massiiviset maansiirtotyöt ja raskaat 
kuljetukset, jotka lisäävät riskiä pohjaveden ja 
maaperän saastumiselle.  
 
Missään ei ole kerrottu, miten Äänekosken kaupunki 
aikoo järjestää vedensaannin alueen asukkaille, jos 
Liimattalan vedenottamon vesi saastuu esim. voi-
mala-alueella tapahtuvan onnettomuuden tai muun 
vahingon seurauksena? Kuinka kauan pohjavesialu-
een puhdistaminen kestää, kuka sen maksaa ja 
kuinka paljon se maksaa? Miten turvataan veden-
saanti kaikille alueen asukkaille ja yli 1000 eläimelle 
puhdistuksen ajaksi? Mistä asti pitäisi uusi vesiputki 
vetää? Asukkaille tästä olisi mittavaa haittaa. Li-
säksi joutuisimme veronmaksajina osallistumaan 
myös tällaisen vesikriisin aiheuttamien kustannus-
ten maksamiseen.  
 
Äänekosken kaupunki on vastuussa veden tuotta-
misesta alueen asukkaille. Puhdas vesi on alueen 
asukkaille elinehto, eikä sen saatavuutta saa vaa-
rantaa 

6. Tuulivoimaloiden haittavaikutukset ihmisille  

On tunnettu tosiasia, että tuulivoimalaitokset ai-
heuttavat erilaisia haittavaikutuksia, kuten melu-, 
valo-, välke, maisema- ja terveyshaittoja. Siksi tuu-
livoimaloita ei tule rakentaa liian lähelle asutusta. 
Ihmiset kokevat nämä haitat yksilöllisesti. Vaikutus-
alue ulottuu useiden kilometrien päähän.  
 
Liimattalaan suunnitellut tuulivoimalat ovat suu-
remmat ja korkeammat kuin missään muualla Suo-
messa. Tuulivoimalat tuottavat pyöriessään ympäri-
vuorokautista melua ja häiritsevät alueen asuk-
kaita, mökkiläisiä ja tuotanto-, koti-, ja villieläimiä. 
Ei ole olemassa todellisuuteen perustuvia melumit-
tauksia siitä, kuinka paljon ja kuinka kovaa meteliä 
tämän kokoiset jättiläiset pitävät, koska tämän ko-
koisia ei ole vielä rakennettu. Kaavasuunnitelmassa 
käytetään vain laskennallisia melumallinnuksia. Ne 
eivät siis ole todellisia melutasoja. Melumallinnusta 
pidetään yleisesti suurelta osin vanhentuneena.  
 
Muun muassa Inkoossa asukkaat ja mökkiläiset va-
littivat Barosundin huomattavasti pienempien tuuli-
voimaloiden melusta. Todellisissa melumittauksissa 
ne jatkuvasti ylittivät sallitut rajat jopa noin 10 de-
sibelillä. Barosundissa sallittuihin melurajoihin pääs-
tiin vasta, kun tuulivoimaloiden kierroksia laskettiin. 
Silloin myllyt eivät kuitenkaan enää tuottaneet min-
käänlaista sähköä. Eli ei ollut mahdollista tuottaa 

 
 
 
 
 
 
 
Iin Viinamäkeen on rakennettu 250 m korkeat tuuli-
voimat. Vastaavan kokoluokan tuulivoimahankkeita 
on suunnittelussa. Liimattalan tuulivoimalan maksi-
mikokonaiskorkeus on 270 m. Suomeen suunnitel-
laan pyyhkäisykorkeudeltaan 300 m korkeita tuuli-
voimalahankkeita. 
 
Melumallinnus on tehty ympäristöministeriön julkai-
seman Ympäristöhallinnon ohjeita 2/2014 Tuulivoi-
maloiden melun mallintaminen –raportin mukai-
sesti. Melumallinnukset ovat laajasti käytetty ja hy-
väksytty tapa selvittää melutasot tuulivoimaloiden 
ympäristössä. Melumallinnuksessa käytettiin val-
mistajan toimittamia melupäästötietoja, joissa on 
huomioitu valmistajan ilmoittama +1 dB epävar-
muustaso.  
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sähköä niin, että meluarvot eivät olisi ylittyneet. 
Kaikki Barosundin myllyt purettiin.  
 
Muualla Suomessa matalampien tuulivoimaloiden 
lähellä asuvat ihmiset kuvailevat tuulivoimaloiden 
lentoestevaloja ja välkettä, että on kuin diskopallon 
alla asuisi.  
 
Jättikorkeat tuulivoimalat aiheuttavat merkittävän 
maisemahaitan Liimattalan maakunnallisesti arvok-
kaaseen perinnemaisemaan, josta monin paikoin on 
esteetön näkyvyys kaikkiin yhdeksään myllyyn. Kun 
alueen puusto on korkeudeltaan alle 40 m, niin kor-
kealla mäelle seisovat liki 300 metrin pyyhkäisykor-
keuteen ulottuvat myllyt näkyvät ja kuuluvat kauas. 
 
Tuulivoimaloiden on todettu aiheuttavan myös ter-
veyshaittoja lähialueen asukkaille. Keskimäärin 15 
% asukkaista sairastuu, näistä kolmasosa vaka-
vasti. Raportoituja terveyshaittoja ovat olleet mm: 
unihäiriöt, päänsärky, pahoinvointi, huimaus, kor-
vien tinnitus, sydänoireet ja muistihäiriöt. Osalla oi-
reet ovat niin pahoja, että he ovat joutuneet jättä-
mään kotinsa ja muuttamaan muualle. Näitä ns. 
tuulivoimapakolaisia on Suomessa jo satoja. Määrä 
tulee varmasti lisääntymään tuulivoimalaitosten li-
sääntyessä.  
 
Tuulivoimayhtiöt väittävät oireiden olevan ns. 
nosebo-oireita (= lumehaitta, kuviteltu haitta) ja 
johtuvan kielteisestä suhtautumisesta ja pelosta 
tuulivoimaloita kohtaan. Näin myöskin tekee Ener-
giequelle. Kuitenkin monissa tutkimuksissa on osoi-
tettu selkeä yhteys sairastumisen ja tuulivoimaloi-
den välillä.  
 
Esimerkiksi Saksassa terveysviranomaiset ovat li-
sänneet tuulivoimaloiden aiheuttamat sairaudet 
ICD-10 koodiluokitukseen. Ranskalainen Toulousen 
tuomioistuin on tuominnut tuulivoimayhtiön maksa-
maan 128 000 euron korvaukset tuulivoimasyn-
droomaan sairastuneelle pariskunnalle. Tämä en-
nakkotapaus poikii varmasti lisää oikeudenkäyntejä. 
Tanskassa on päätetty, että tuulivoimaloita saa ra-
kentaa ainoastaan asumattomille alueille 

 

 
 
 
 
 
 
 
Maisemavaikutusten arvioinnissa on tunnistettu, 
että modernit, suurikokoiset elementit poikkeavat 
alueen muun rakennetun ympäristön tyylistä ja mit-
takaavasta. Tuulivoima-alueella ei ole suoranaista 
vaikutusta arvokkaina koettujen peltoaukeiden säi-
lymisen mahdollisuuksiin. Tuulivoimaloiden aiheut-
tamat kielteiset vaikutukset kohdistuvat varsinaisen 
kylämaiseman taustamaisemaan, jonne tuulivoima-
lat sijoittuvat ja näkyvät Liimattalan kylän peltoau-
keille. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tämä ei pidä paikkaansa, ICD-10-GM T75.2 koodi 
käsittelee oireita ja tauteja, jotka aiheuttavat esi-
merkiksi tärisevien koneiden kuten moottorisahojen 
jatkuvasta käytöstä (Baden Württembergin osaval-
tion ympäristöviranomaisten tiedote, kohta 18: 
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/erneu-
erbare-energien/windenergie-und-schall. 
 
Kyseiselle päätökselle ei löydy tiedemaailmassa tie-
teellistä ja vertaistutkimuksissa vahvistettua perus-

telua. Pariskunnan lakimies ilmaisee "The Guardian" 
-lehden mukaan epäluuloa, että tämä tapaus voisi 
toimia minkäänlaisena ennakkotapauksena muille  
(https://www.theguar-
dian.com/world/2021/nov/08/french-couple-wins-
legal-fight-wind-turbine-syndrome-windfarm-health 
). On otettava myös huomioon, että kyseessä oleva 
tuulivoimapuisto ei ole suoraan verrattavissa Lii-
mattalaan tuulivoimahankkeeseen. 
 
Tuulivoimamelu on yksi ympäristömelun lähde ja 
vaikutukset ovat samat kuin millä tahansa muualla-
kin ympäristömelulla. Tuulivoimaloiden ääneen liit-
tyvät ongelmat ilmenevät joko tilanteissa, jossa 
kuultava ääni häiritsee tai kuuluva ääni eri häiritse, 
mutta asukas oireilee ja yhdistää itse omat oireensa 
tuulivoimaloiden ääneen. Häiritsevyyttä lukuun ot-
tamatta näyttö tuulivoimamelun terveysvaikutuk-
sista on joko heikkoa tai erittäin heikkoa (WHO En-
vironmental Noise Guidelines – Maailman terveys-
järjestön suositus 2018).  
 

https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/erneuerbare-energien/windenergie-und-schall
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/erneuerbare-energien/windenergie-und-schall
https://www.theguardian.com/world/2021/nov/08/french-couple-wins-legal-fight-wind-turbine-syndrome-windfarm-health
https://www.theguardian.com/world/2021/nov/08/french-couple-wins-legal-fight-wind-turbine-syndrome-windfarm-health
https://www.theguardian.com/world/2021/nov/08/french-couple-wins-legal-fight-wind-turbine-syndrome-windfarm-health
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Tuulivoimaloiden melun terveysvaikutuksia on tut-
kittu. Tuoreimpina tutkimuksina mainittakoon Turun 
ammattikorkeakoulun Tutkimus: Tieliikennemelu on 
tuulivoimamelua vakavampi terveysriski - ePressi.  
Tutkimusnäyttöä on myös siitä, että mitä lähem-
pänä tuulivoima-aluetta asuu sitä yleisempää on, 
että tuulivoimamelu häiritsee. Tutkimuksissa on ha-
vaittu, että häiritsevyys on alkanut lisääntyä, kun 
äänenpainetaso ulkona ylittää noin 40 dB. Häi-
riökokemukseen vaikuttavat mm. näköyhteys tuuli-
voimalaan ja maiseman muuttuminen, asenteet, 
huolet, yksilöllinen herkkyys sekä taloudellinen hyö-
tyminen.  
Tuulivoimalaitosten melun terveysvaikutuksista on 
Työterveyslaitos julkaissut tutkimuksen (Hongisto 
2014). Tässä tutkimuksessa tuulivoimaloiden ääni-
tasolla ja unen laadulla ei ole havaittu yhteyttä. 
Työ- ja elinkeinoministeriön teettämä selvitys tuuli-
voimaloiden tuottaman äänen vaikutuksista 
terveyteen on valmistunut v. 2017. Teknologian 
tutkimuskeskus VTT Oy, Säteilyturvakeskus, Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Helsingin yli-
opisto ja Helsinki Ear Institute toteuttivat yhteis-
työssä selvityksen tuulivoimaloiden tuottaman ää-
nen vaikutuksista ihmisten terveyteen. Tutkimuk-
sessa ei havaittu yhteyttä terveysvaikutusten ja 
etäisyyden lähimmistä tuulivoimaloista välillä, mikä 
viittaisi siihen, ettei sellaisella äänellä, joka ei ole 
kuultavissa, ole terveysvaikutuksia. Samaan tulok-
seen tultiin Health Canadan tekemässä laajassa 
tutkimuksessa vuonna 2016. Ei ole tieteellistä 
näyttöä siitä, että tuulivoimaloiden läheisyydessä 
esiintyvät infraäänitasot aiheuttaisivat terveyshait-
taa.  
Työ- ja elinkeinoministeriö käynnisti lisätutkimuk-
sen tuulivoiman aiheuttamista mahdollisista infraää-
nihaitoista syksyllä 2019. Tutkimuksen toteuttivat 
Teknologian tutkimuskeskus VTT, Helsingin yli-
opisto, Työterveyslaitos sekä Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos THL. Työ- ja elinkeinoministeriön 
teettämän selvityksen (20.4.2020, 6/2020) 
johtopäätöksenä on, ettei tuulivoimaloiden infraää-
nialtistus selitä tuulivoimaan liitettyä oireilua. Hanke 
alkoi elokuussa 2018 ja tutkimusraportti on jul-
kaistu kesällä 2020. Tutkimuksen toteuttivat moni-

tieteellisenä yhteistyönä Teknologian tutkimuskes-
kus VTT Oy, Työterveyslaitos, Helsingin yliopisto 
sekä Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Tutkimukset 
kohdistettiin alueille, joilla asukkaiden tiedettiin yh-
distäneen oireitaan tuulivoimaloiden infraääneen. 
Pitkäaikaismittauksilla selvitettiin, millaista ääntä 
tuulivoimalat aiheuttavat lähellä sijaitseviin asuntoi-
hin. Mittausten joukosta valittiin pahimpia mahdolli-
sia infraäänitilanteita edustavat ääninäytteet hank-
keen kuunteluosioon. Koehenkilöistä 15 % ilmoitti 
oireilevansa tuulivoimaloiden infraäänistä, mutta 
kuuntelukokeissa sitä ei voitu tutkimuksella toden-
taa. Kyselytutkimuksella selvitettiin infraääneen yh-
distettyä oireilua. Altistustaso, jolla ei ole tunnettuja 
terveysvaikutuksia, laaja oireiden kirjo sekä se, 
ettei altistuskokeessa voitu osoittaa tuulivoimaloi-
den infraäänellä olevan suoria elimistövaikutuksia 
viittaavat siihen, että oireilua selittävät muut tekijät 
kuin tuulivoimaloiden infraääni.  Moni tuulivoimaloi-
den infraääneen oireitaan yhdistävä koki tuulivoi-
maloiden kuuluvan äänen häiritseväksi ja liitti oirei-
taan myös tuulivoimaloiden aiheuttamaan tärinään 
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ja sähkömagneettiseen kenttään. Tutkimuksen luo-
tettavuutta lisää, että se on arvioitu vertaisarvioin-
nilla. Tutkimuksen luotettavuutta lisää, että se on 
vertaisarvioitu. 
 

7. Luonnon monimuotoisuus  

Tuulivoimalat eivät ole millekään eläinlajille luontai-
nen elinympäristö. Alueella on runsaasti eri eläinla-
jeja ja se on muuttolintujen reitin varrella. Ram-
boll/Energiequellen luontoselvitys ei ole kattava 
katsaus eikä anna oikeata kokonaiskuvaa alueesta. 
Muutaman tutkimuspäivän aikana he eivät sattu-
neet esimerkiksi näkemään tuhansien hanhien 
muuttoparvia tai maakotkaa, jonka taas useat kylä-
läiset ovat nähneet ja tunnistaneet. Maakotka on 
uhanalainen laji ja siksi suojeltava.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Liimattalan Isojoki puuttuu selvityksistä kokonaan. 
Sen valuma-alue sijaitsee osittain suunnitellut tuuli-
voimala-alueella. Sitä ei myöskään ole nostettu 
esiin mihinkään tuulivoimalahankkeen karttaan. 
Isojokea on viime vuosina kunnostettu kalojen takia 
isolla rahalla ja talkoilla, koska se on merkittävä 
taimenen ja harjuksen kutu- ja kasvupaikka. Siellä 
on luontainen ja ainutlaatuinen purotaimenen 
kanta. Isojoki laskee Keiteleeseen, joten sillä on 
suuri merkitys koko alueen vesistölle. Tätä ei saa 
vaarantaa.  
 
Monien tutkimusten mukaan tuulivoimalat muutta-
vat luonnon monimuotoisuutta ja vähentävät alu-
een lajeja ja eläimistön määrää. Tämän Ener-
giequelle myös myöntää. 

Hanhien Suomen kautta läpimuuttava populaa-
tiokoko tunnetaan hyvin, samoin eri hanhilajien val-
takunnalliset päämuuttoreitit on kartoitettu BirdLife 
Suomen toimesta. Suunnittelualue ei sijoitu hanhien 
valtakunnallisesti tärkeälle muuttoreitille. Myös 
Keski-Suomen kautta muuttavien hanhien kokonais-
määristä ja suurimmista muuttosummista on saata-
villa hyvät lähtötiedot julkaistujen havaintokatsaus-
ten (mm. Keski-Suomen lintutieteellisen yhdistyk-
sen julkaisut) kautta. Näiden tietojen perusteella on 
mahdollista arvioida luotettavasti suunnitellun tuuli-
voimahankkeen vaikutuksia muuttaviin hanhiin. Lii-
mattalan peltoalueen merkitys lintujen keräänty-
misalueena on tuotu esiin selostuksessa ja peltojen 
alueilla levähtäviin lintuihin kohdistuvat vaikutukset 
on arvioitu kaavaselostuksessa. Pellot eivät ole 
merkittävä hanhien kerääntymisalue. 
 
Alueella ei ole tunnettuja maakotkan pesiä. Maa-
kotka on varsin iso lintu, jonka reviiri voi ulottua 
hyvinkin kauas pesältä ja erityisesti yksittäiset nuo-
ret linnut liikkuvat laajalla alueella ennen parinmuo-
dostusta. Yksittäinen havainto voi koskea alueen ohi 
muuttavaa lintua, satunnaisesti etäämpänä sijaitse-

valta reviiriltä alueella vieraillutta lintua jne. Suun-
nittelualueelle ei sijoitu maakotkan kannalta merkit-
täviä ravintoalueita. 
 
Isojoen ja taimenten osalta viitataan vastineeseen 
nro 1.7 kohta 8 Konginkankaan kyläyhdistykselle. 

8. Tuulivoimaloiden ympäristövaikutukset  

Laki vaatii YVA:n eli ympäristövaikutusten arvioin-
nin, jos tuulivoimalahanke on 10 tuulimyllyä tai 
enemmän tai sitten teho maksimissaan 45 MW. 
Tämä Energiequellen Liimattalan hanke on tarkoi-
tuksella mitoitettu juuri tuon YVA-vaatimuksen alle 
9 myllyllä ja 45 MW teholla. Energiequelle on tämän 
suullisesti myöntänyt. YVA olisi vaatinut huomatta-
vasti tarkemmat ja toki kalliimmat eläin-, luonto- ja 
ympäristövaikutusten selvitykset kuin mitä nyt on 

tehty. Energiequelle on selvästi halunnut säästää 
kustannuksissa ja jättää tarkemmat selvitykset te-
kemättä.  
 

Tuulivoimaloiden yksikköteho on noin 4–5 MW kui-
tenkin niin, että tuulipuiston kokonaisteho on alle 
45 MW. Kokonaisteho ei voi ylittää 45 MW, koska 
ympäristövaikutusten arvioinnit on laadittu kaavoi-
tuksen yhteydessä ja ylitys edellyttäisi YVA-menet-
telyä. 
 
Kaavan ehdotusvaiheen kuulemisesta saadun pa-
lautteen perusteella voimala-alueet 3 ja 4 on pois-

tettu päivitetystä kaavaehdotuksesta, jolloin tuuli-
voimaloiden lukumäärä on seitsemän. 
 
 
Adressi merkitään tiedoksi. 
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Adressit.com sivustolla 173 henkilöä allekirjoitti ad-
ressin, jolla vaadittiin YVA:n tekemistä tälle hank-
keelle.  
 
ELY-keskus ei YVAa päätöksessään vaatinut. Mutta 
kaupunki/kunta voi silti vaatia YVAn tekemisen, 
vaikka hanke jäisikin juuri rimaa hipoen YVA-vaati-
muksen alle, kuten Liimattalan tapauksessa. YVA 
voidaan vaatia missä vaiheessa tahansa, siis myös 
jälkikäteen. Äänekosken kaupunginhallituksen olisi 
pitänyt olla vastuullinen ja vaatia heti alussa YVA, 
koska suunnittelualue on niin lähelle YVA-rajaa, alu-
een läheisyydessä sijaitsee pohjavesialueita, Liimat-
talan vedenottamo ja koska suunnitellut myllyt ovat 
korkeampia kuin muualla. Näistä ei ole missään 
käytännön kokemusta.  
 
Motiva.fi mukaan jo 130 m halkaisijaltaan oleva 
tuulivoimala tuottaa 5–7 MW ja suurimmat markki-
noilla olevat maatuulivoimalat 8–10 MW. Yhdeksän 
tuon kokoista tuulimyllyä tuottaisi 72–90 MW. Lii-
mattalaan tulevien tuulivoimaloiden teho olisi ilmei-
sesti tuota luokkaa. On melkoisen selvää, ettei 
Energiequelle rakentaisi tuulivoimaloitaan toimi-
maan puoliteholla. On syytä epäillä, että jossain 
vaiheessa se hakisi vaivihkaa lupaa tehojen nostolle 
maksimiin.  
 
Silloin melu- ym. haitat asukkaille myös suurenisi-
vat merkittävästi.  
 
Monet pitävät tuulivoimaloita ns. vihreänä tai luon-
nonmukaisena energiantuotantomuotona, koska 
tuuli on luonnonvoima. Se on myös ilmainen raaka-
aine. Tuuli on vasta osa tuulivoimalaa. Kun tarkas-
tellaan tuulivoimaloiden koko elinkaarta, niin vih-
reys karisee matkan varrella. Tuulivoimaloiden 
osien valmistus, kuljetus, rakentaminen ja lopulta 
poistaminen vaativat paljon fossiilisia polttoainetta 
ja saastuttavia valmistusmenetelmiä ja –materiaa-
leja, kuten kymmeniä miljoonia kiloja betonia ja te-
rästä.  
 
Myös raaka-aineeksi tarvittavia harvinaisia maame-
talleja noin 200 kg/MW, joita louhitaan valtavissa 

avolouhoksissa, pääosin Kiinassa, mutta myös Chi-
lessa ja muissa maissa. Näissä kaivoksissa työnte-
kijöiden työolot ovat ala-arvoiset ja kaivostoimin-
nasta aiheutuu mittavat ympäristöhaitat alueelle ja 
myös ihmisille. Kaivoksissa syntyy valtava määrä 
jätettä ja sivutuotteena myös radioaktiivista jätettä. 
Vauras Eurooppa hyväksikäyttää köyhien maiden 
ahdinkoa ja kiillottaa omaa kilpeään ilmastotal-
koissa. Samalla kuitenkin edesautetaan sitä, että 
Kiina jatkaa saastuttamista. Kiina on maailman suu-
rin saastuttaja 30 % osuudella kaikista päästöistä 
maailmanlaajuisesti. Se on saman verran, kuin 
neljä seuraavaksi saastuttavinta maata eli Yhdys-
vallat, Intia, Venäjä ja Japani. Suomen osuus maa-
ilman päästöistä on 0,1 %. 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
Hankkeesta on tehty YVA-tarvearviointi ja ELY-kes-
kus on päättänyt 2.12.2019 (KESELY/946/2019), 
ettei YVA-menettelyä hankkeeseen ole tarpeen so-
veltaa, vaikka tuulivoimapuiston kokonaisteho on 
hyvin lähellä YVA-lain hankeluettelon kokonaisteho-
rajaa. ”Koska hankkeella ei kuitenkaan arvioida ole-
van merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia 
maisemavaikutuksia lukuun ottamatta, ei hank-
keelle ole katsottu tarpeelliseksi vaatia YVA-lain 
mukaista menettelyä.” Tuulivoimahankkeen raken-
taminen edellyttää osayleiskaavan laatimista alu-
eelle, jolloin ympäristövaikutukset tulevat arvioi-
duksi ja tarkennetuiksi maankäyttö- ja rakennuslain 
mukaisessa menettelyssä. Kaavoitusprosessin ai-
kana tehdään kattavia ympäristöselvityksiä ja jatke-
taan vaikutusten arviointia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tuulivoiman omat hiilidioksidipäästöt ovat noin 10 – 
11 g/kWh ja ne muodostuvat lähinnä tuulivoimaloi-
den rakentamisen, kuljettamisen ja huollon aiheut-
tamista päästöistä (Arvensen 2009, Dolan & Heah, 
2012). Tuulivoimala tuottaa takaisin sen valmista-
miseen, kuljettamiseen, rakentamiseen, käyttöön ja 
purkamiseen kuluvan energian laskutavasta riip-
puen reilusti alle vuodessa, jopa alle puolessa vuo-
dessa (Mm. Haapala, 2014).  
 
Suomessa kulutettavasta sähköstä tuotetaan suuri 
osa maakaasulla, vesivoimalla ja ydinvoimalla, joi-
den kasvihuonekaasupäästöt ovat hiililauhdevoima-
loita pienemmät. Siinä vaiheessa, kun tuulivoimalla 
tuotetaan 10 % koko pohjoismaiden sähkön kulu-
tuksesta, ydin- ja vesivoimatuotantoa korvautuu 
kuitenkin vain hyvin vähän. Koko pohjoismainen 

sähkömarkkina huomioituna on arvioitu, että tuuli-
voiman kasvihuonekaasupäästöjä vähentävä vaiku-
tus olisi aluksi noin 700 gCO2/kWh. Kun tuulivoi-
maa on yli 10 % sähkönkulutuksesta, päästöjä vä-
hentävä vaikutus olisi noin 600 gCO2/kWh. Siinä 
vaiheessa kun hiilivoimaa ei enää järjestelmässä 
ole, vaan tuulivoima korvaisi kaasuvoimaa, päästö-
vähenemä olisi noin 300 gCO2/kWh. (Soimakallio 
2002, Holttinen & Tuhkanen 2004).  
 
Karl R. Haapala; PreedanoodPrempreeda. Compara-
tive life cycle assessment of 2.0 MW wind tur-
bines. International Journal of Sustainable Manufac-
turing, 2014  
 
Holttinen, H, Tuhkanen, S, 2004. The effect of wind 
power on CO2 abatement in the Nordic Countries, 
Energy Policy Vol 32/14 pp 1639-1652.  
 

Nykyisin lähes 80 prosenttia tuulivoimalassa käyte-

tyistä raaka-aineista pystytään kierrättämään, mi-
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Tuulimyllyjen lavoille on vuosikymmeniä yritetty ke-
hittää sopivaa kierrätystä, mutta sitä ei vieläkään 
ole. Usein käytöstä poistetut lavat haudataan maa-
han, kun muutakaan sijoituspaikkaa ei ole. Yksi 
lapa painaa jopa 20 tonnia ja yhdessä tuulivoima-
lassa on 3 lapaa eli 3kplx20=60 tonnia. Liimattalan 
9 myllyssä niitä olisi 9kplx60=540 tonnia. Käytössä 
eli pyöriessään ne kuluvat ja niistä irtoaa pienhiuk-
kasia ympäristöön. Nämä pienhiukkaset ovat lapo-
jen valmistusmateriaalia, yleisimmin lasi- ja hiilikui-
tua, polyesteriä, epoksia, polyvinyylikloridia (PVC), 
polyuretaania (PU) tai balsaa.  
 
Tuulivoimaloiden lavat eivät useinkaan kestä koko 
tuulivoimalan käyttöikää, vaan niitä on Suomessa-
kin (mm. Simo ja Peittoon voimaloissa) jouduttu 
vaihtamaan jopa 6 vuoden käytön jälkeen. Liimat-
talassa tämä tarkoittaisi 540 tonnia lapajätettä 6 
vuodessa eli 90 tonnia vuodessa. Energiequellen 
materiaaleissa annetaan ymmärtää, että lavat kes-
tävät koko tuulivoimaloiden toiminta-ajan, vaikka 
käytännössä näin ei ole.  
 
 
Talvella tuulivoimaloiden siipiin kertyy jäätä, jonka 
sulattamiseen käytetään yleisesti glykolia. Se luoki-
tellaan vaaralliseksi jätteeksi ja se tulee toimittaa 
vaarallisten jätteiden vastaanottopaikkaan. Mutta 
tuulivoimaloissa on suuri vaara, että sitä valuu ym-
päristöön. Tuulivoimalan siivestä voi irrota jääpa-
loja, jotka saattavat paiskautua lähes kilometrin 
päähän voimalasta. Suomessakin jääpaloja on jo 
sinkoutunut auton ikkunaan. Toimivaa keinoa jään 
kertymisen ehkäisemiseen ei vielä ole.  
 
Jos tuulivoimalan roottorissa 190 m korkeudessa 
syttyy tulipalo, niin sen sammuttaminen on käytän-
nössä mahdotonta. On suuri vaara, että ympäröivä 
metsä syttyy myös palamaan ja palaa laajalti. Lii-
mattalan tuulivoima-alue on 1245 hehtaarin suurui-
nen ja sijaitsee metsän keskellä. Kalajoen valtava 
metsäpaloalue v. 2021 oli kooltaan 227 hehtaaria ja 
sinne tarvittiin palo- ja pelastuskalustoa ympäri 
maakuntia. 
 

käli voimalaa ei myydä asennettavaksi toiseen paik-
kaan. Etenkin voimaloiden metallikomponenttien 
(teräs, kupari, alumiini, lyijy) osalta kierrätysaste 
on yleensä jo nykyisin hyvin korkea, jopa lähes 100 
prosenttia. Voimaloiden lavat ovat kierrätyksen 
kannalta ongelmallisimmat, sillä niissä käytettyjen 
lasikuitu- ja epoksimateriaalien uusiokäyttö on ke-
hitteillä. Tuulivoimaloiden lapojen kierrättäminen on 
juuri käynnistynyt liikeala. Maailmalla on useita tek-
nologioita, jotka voivat hyödyntää lasikuitumuovijä-
tettä mm. Neocomp Bremenissä Saksassa ja Global 
Fiberglass Solutions Yhdysvalloissa. Orimattilalainen 
Conenor Oy on kehittänyt teknologian, joka mah-
dollistaa lapajätteestä rakennusteollisuuden kompo-
siittimateriaalin valmistamisen. Lasikuituisia ja 
epoksihartsivahvistettuja veneitä valmistetaan ja 
käytetään myös Suomessa. Tuulivoimaloiden root-
toreista ei ole ympäristölle vaaraa, eivätkä ne ole 
myrkyllisiä. Tuulivoimaloiden lapojen kuluminen 
Suomessa toimivissa tuulivoimaloissa on vähäistä. 
Lapoihin tehdään vähäisiä korjauksia muutaman 
vuoden välein. 
 
Tuulivoimaloiden lapoja ei sulateta glykolilla. Lapojen 
sulatutukseen käytetään lapalämmitystä. Jäänheit-
toriskin muodostumista voidaan vähentää tarvitta-
villa varautumistoimenpiteillä. Tuulivoimalan ohjaus-
järjestelmä tunnistaa jään aiheuttaman epätasapai-
non. Voimala osataan näin ollen pysäyttää, mikäli 
jäätä pääsee syntymään. Lisäksi jään muodostu-
mista voidaan ennakoida seuraamalla Ruotsin ilma-
tieteen ja hydrologian laitoksen jäätämisennusteita. 
 
Suomessa on tuulivoimaloissa käytössä sammutus-
järjestelmät. Tuulivoima-alueilta tehdään palo- ja 
pelastussuunnitelmat, jotka ovat pelastustoimen 
käytössä. Pelastuslaitos antaa lausuntonsa palo- ja 
pelastussuunnitelmista ja näihin liittyvistä toimenpi-
teistä tämän hankkeen osalta. 
 
Tulipaloa pidetään yleisesti toiseksi todennäköisem-
pänä ympäristölle vaaraa aiheuttavana tuulivoima-
loiden onnettomuustyyppinä heti lapaonnettomuuk-
sien jälkeen. Global Wind Energy Council on arvioi-
nut, että tuulivoimaloilla sattuu yksi tulipalo vuo-

dessa noin 20 000 tuulivoimalaa kohden. Mikäli tuu-
livoimala palaa, on mahdollista, että esim. palavia 
lasikuituisen lavan osia leviää ympäristöön. Tällöin 
on tarpeen estää tulipalon leviäminen. 
 

9. Yhteenveto  

Liimattalan tuulivoimalahanketta vastustavat pai-
kalliset asukkaat ja mökkiläiset. Myöskin uuteen 
Äänekosken kaupunginvaltuustoon valituista ehdok-
kaista 67,5 % ilmoitti vaalikoneessa ennen vaaleja 
vastustavansa hanketta.  
 
Asukkaiden mielestä Liimattalaan suunnitellut tuuli-
voimalat sijaitsisivat aivan liian lähellä asutusta ja 
suojaetäisyyden asutukseen pitäisi olla suurimman 
osan mielestä yli 10 km. 90 % asukaskyselyyn vas-
tanneista ei nähnyt hankkeella olevan mitään posi-
tiivia vaikutuksia.  
 
Haittoja sen sijaan on paljonkin. Asukkaat uskovat 
Konginkankaan asukasluvun vähenevän ja kiinteis-

 
Kaupunginvaltuusto päättää kaavan hyväksymisestä 
kuten muidenkin Äänekosken kaavojen. 
 
 
 
Tuulivoimaloiden etäisyydestä asutukseen on vas-
tattu tämän muistutuksen kohdan 2 vastineessa. 
 
 
 
 
 
Äänekosken väestökehitykseen ja vetovoimaisuu-
teen asuinpaikkakuntana vaikuttavat useat tekijät. 
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töjen arvon laskevan. Yli 80 % mielestä tuulivoima-
lat vaikuttaisivat negatiivisesti Liimattalan arvok-
kaaseen perinnemaisemaan. Tuulivoimaloilla ei juu-
rikaan ole työllistävää vaikutusta Äänekoskella, 
paitsi rakennusaikana voi olla hetkellistä.  
 
Äänekoskella on bioenergian tuotantoa jo valmiiksi, 
sillä Äänekosken biotuotetehdas tuottaa määrälli-
sesti jopa 15–25% koko Suomen biosähkön tuotan-
nosta. Se on moninkertaisesti enemmän energiaa 
kuin suunniteltu tuulivoimalahanke tuottaisi. Ja Ää-
nekosken biotehdas on sentään suomalainen yritys 
ja se työllistää kaupunkilaisia.  
 
Energiequellen ja Rambollin selvitykset ja vastineet 
on epämääräisesti ja osin harhaanjohtavasti laa-
dittu ja niissä on puutteellisuuksia. Niitä ei tule hy-
väksyä.  
 
Liimattalaan tuulivoimaloita suunnitteleva Ener-
giequlle on saksalainen yritys, jonka tarkoitus ra-
kentaa voimalaitokset ja myydä ne sen jälkeen. Os-
tajasta ei ole mitään tietoa. Se voi olla kotimaasta 
tai sitten mistä tahansa maasta. Useita tuulivoi-
mayhtiöitä tai tuulivoimaloiden omistajia on Suo-
messa mennyt viime vuosina konkurssiin. Joten jos 
Liimattalassa kävisi näin, niin myös tuulivoimaloi-
den purkamisvelvoitteesta livettäisiin. Äänekosken 
kaupunki eli veronmaksajat joutuisivat maksajiksi. 
Tässä on myös kaupungille sekä taloudellinen riski 
että myös riski siitä, minkälainen yritys uudeksi 
omistajaksi tulee.  
 
Kysymyksessä on raaka bisnes alueen asukkaiden 
kustannuksella. Koska aika on rahaa, niin tuulivoi-
malat pitää saada mahdollisimman nopeasti pys-
tyyn ja mahdollisimman pian myytyä. Paikanvalin-
nassa tärkein kriteeri näyttääkin olevan lähellä ole-
vaa voimalinjaa, jotta Energiequelle pystyy säästä-
mään rakennuskustannuksissa ja välttämään siirto-
linjojen rakentamista. Samasta säästösyystä suun-
nitelma on nipin napin alle YVA-rajan. Ideana on ra-
kentaa mahdollisimman edullisesti ja myydä mah-
dollisimman kalliilla. Tällä projektilla on vain yksi 
hyötyjä ja se on Energiequelle. Ei Äänekosken kau-

punki eikä varsinkaan alueen asukkaat, jotka saisi-
vat kärsiä kaikki haitat.  
 
Vaadimme Liimattalan tuulivoimahankkeen 
osayleiskaavan hylkäämistä kokonaisuudessaan 
 

Esimerkiksi uudella biotuotetehtaalla on suuri mer-
kitys työllisyyteen ja asumiseen paikkakunnalla. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Osayleiskaavan selvitysten riittävyyteen ja mahdol-
lisiin täydennystarpeisiin ottavat viranomaistahot 
kantaa lausunnoissaan. 
 
 
Tuulivoimapuiston omistajalla on lakisääteinen vel-
vollisuus hoitaa purkaminen. Tuulivoimahankkeessa 
perustetaan rahasto tai asetetaan vakuus, josta 
purkukustannukset maksetaan, jos omistaja ajau-
tuisi konkurssiin tai jotain muuta yllättävää tapah-
tuisi. Energiequelle Oy:n vuokrasopimuksissa on 
asetettu purkuvakuus. Myös investointiin liittyvissä 
rahoituslaskelmissa on otettava huomioon tulevai-
suuden purkukustannukset. Näin turvataan myös 
konkurssitilanteessa purkaminen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Hylkäämistä vaativa muistutus merkitään tiedoksi. 

 

 

12. MUISTUTUS 11 

Muistutus 20.12.2021 Vastine 
1.  

Muistutusta koskevan tilan nimi ja rekisterinumero 
sekä osoite:  
 
Isojoenranta 992-450-4-292 Häkkiläntie 1829 
44420 Liimattala 
 

 

2.  
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Ensinnäkin tiedotus, aivan käsittämättömän huono. 
Me emme ole saaneet minkäänlaista tiedotetta, 
saatikka että meille olisi joku käynyt keskustele-
massa hankkeesta. Käsittääkseni meidän talo on lä-
himpänä alueen rajalta, noin 1,5 km lähimmästä 
myllystä. Ei noin ison hankkeen kanssa voida toimia 
niin kuin nyt on toimittu! Miksi näin ison hankkeen 
tiedotus on ollut näin surkeata? 
 

Äänekosken kaupunki on lähettänyt tiedotteen kaa-
vaehdotusvaiheessa muistuttajien osoitteeseen pos-
titse.  
 
Kaavan valmisteluaineiston (kaavaluonnos) yleisöti-
laisuus järjestettiin niillä keinoin kuin se oli turvalli-
sesti mahdollista webinaarina verkossa 29.6.2020. 
Myös tilaisuuden esittelyaineisto toimitettiin kau-
pungin verkkosivuille liitettäväksi, jotta siihen on 
mahdollista jälkikäteen myös tutustua. Kaavaehdo-
tusta esiteltiin yleisötilaisuudessa 30.11.2021 Kon-
ginkankaan koululla ja ennen yleisötilaisuutta oli 
mahdollisuus osallistua Avoimet ovet -tilaisuuteen 
ja saada henkilökohtaisesti tietoa kaavasta ja esit-
tää kysymyksiä.  
 
Kaavoitusprosessin aikana asukkaiden on mahdol-
lista osallistua kuulemisten aikana jättämällä mieli-
piteitä ja muistutuksia sekä järjestettävissä tilai-
suuksissa ja koko prosessin aikana ottamalla yh-
teyttä kaupungin maankäytön henkilöstöön, kaavan 
valmistelussa avustavaan konsulttiin tai tuulivoi-
mayhtiöön. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta 
voi jättää mielipiteitä. Valmisteluvaiheen kuulemi-
sen aikana pyydettiin lausunnot ja osalliset voivat 
jättää mielipiteitä sekä ehdotusvaiheen kuulemisen 
aikana pyydettiin lausunnot ja osalliset voivat jättää 
muistutuksia. Tuulivoimahankkeiden kaavoitusme-
nettelyn kuulemisajat, käytännöt tai tiedottaminen 
eivät poikkea muiden hankkeiden tai alueiden kaa-
voitusmenettelyistä. Osalliset on kuultu maan-
käyttö- ja rakennuslain lain edellyttämällä tavalla. 
 

3. Melu  

Melumallinnuksen mukaan ääntä ei juurikaan taloi-
hin kantautuisi, itse en tähän asiaan usko, ja vaikka 
asia näin olisi, niin mites ne ultraäänet joita näistä 
myllyistä kantautuu? Ei niistä varmasti vuorokau-
dessa haittaa ole, mutta mites outemmässä juok-
sussa? Jos joku meistä sairastuu, kuka ottaa vas-
tuun, kenen vakuutus korvaa? Vai onko niin, että 
raha on tärkeämpi kuin ihmisten terveys ja tervey-
dellä lähdetään leikkimään? 
 

Ultraäänen aallonpituudet ovat niin pieniä, että ne 
saa estettyä pienelläkin esteellä. Ultraääni häviää ja 
vaimenee nopeasti matkan varrella, eikä tuulivoi-
maloista kantaudu ultraääniä asutukselle. Ultraää-
niä käytetään mm. sisäelinten tutkimuksissa ja ras-
kausaikana sikiöiden kehityksen seurannassa. 
 
Melun terveysvaikutusten ja erityisesti tuulivoiman 
infraäänien terveysvaikutusten osalta viitataan vas-
tineeseen muistutuksessa 2 (kohdassa 6). 
 
Tuulivoimaloiden keskiäänitason vyöhyke 40 dB jää 
kaavan suunnittelualueelle, jossa ei ole asuin- tai 
lomarakennuksia. 40 dB on yöajan valtioneuvoston 
ulkomelun ohjearvo terveyden suojelemiseksi loma- 
ja vakituisen asutuksen kohdalla, jota ei saa ylittää. 
Tuulivoimaloiden ääni on kuultavissa suunnittelualu-
een ulkopuolellakin, mutta terveydelle siitä ei hait-
taa muodostu. Välkkeen eli vilkkuvan varjostus jää 
selvästi alle suositeltujen arvojen tai sitä ei esiinny 
lainkaan lähimpien asuin- ja lomarakennusten koh-
dalla. 

4.Kotieläimet  

Liimattalassa on esimerkiksi useita hevostiloja, ti-
loja joissa on kotieläimiä ja karjaa. Mikä mahtaa 
olla myllyjen vaikutus tällaisten eläinten käyttäyty-
miseen ja terveyteen? 

 

Tuulivoimahanke ei estä harjoitusraviradan turval-
lista käyttöä. Yllättäviä ääniä ja ärsykkeitä hevonen 
saaliseläimenä pelästyy. Tuulivoimalat eivät aiheuta 
yllättäviä ääniä, kuten esimerkiksi liikenne. Hevos-

ten on havaittu tottuvan tasaisiin ääniin. Hevostiloja 
sijaitsee melua aiheuttavien kohteiden kuten moot-
toriteiden, lentokenttien ja tuulivoimaloiden lähei-
syydessä. Yhdysvaltojen ympäristönsuojeluviraston 
tutkimuksessa melun vaikutuksesta eläimiin tode-
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taan hevosten tottuneen meluun lentokentän lähei-
syydessä. https://www.epa.govt.nz/assets/Fi-
leAPI/proposal/NSP000033/Hea-
rings/3a009a795c/BoD-Volume-4-31-Siiri-Wilke-
ning-10-March-2014-Summary-of-research-of-
noise-effects-on-animals.pdf  
 
British Horse Society (BHS) suosittaa vuonna 2015 

julkaistussa tiedotteessaan, että hevosten käyttä-

mien ratsastus- ja muiden reittien ja tuulivoimalai-

tosten välinen vähimmäisetäisyys on 200 m tai 3 

kertaa voimalaitoksen maksimikorkeus. Liimattalan 

hankkeen osalta tämä tarkoittaa 200–810 metrin 

etäisyyttä lähimmästä tuulivoimalasta. Ravirata si-

jaitsee noin kilometrin etäisyydellä lähimmästä tuu-

livoimalasta. Mainitussa tiedotteessaan BHS ei edel-

lytä tai edes suosita kilometrien mittaista vähim-

mäisetäisyyttä hevostilojen ja tuulivoimalaitosten 

välillä. 

Tuulivoima-alueen melumallinnuksen perusteella, 
joka on laadittu ympäristöministeriön ohjeiden mu-
kaisesti, raviradan kohdalla keskiäänitasot jäävät 
alle terveydensuojelemiseksi asetettujen pysyvän 
asutuksen ja loma-asutuksen valtioneuvoston 
päivä- (45 dB) ja yöajan (40 dB) ohjearvojen. Etäi-
syydestä johtuen tuulivoimapuiston aiheuttamien 
melutasojen arvioidaan jäävän alhaisiksi raviradan 
(noin 30–36 dB) kohdalla. Valtioneuvoston asetuk-
sessa (588/2010) hevosen suojelusta 4 § määrä-
tään, ettei hevonen saa olla jatkuvasti alttiina me-
lulle, joka ylittää 65 dB. 
 
Tuulivoimaloiden keskiäänitason vyöhyke 40 dB jää 
kaavan suunnittelualueelle, jolle ei liha- ja karjata-
loutta metsätalousvaltaiselle alueelle ole kehitteillä. 
40 dB on yöajan valtioneuvoston ulkomelun oh-
jearvo terveyden suojelemiseksi loma- ja vakituisen 
asutuksen kohdalla, jota ei saa ylittää. Tilakeskus-
ten kohdalla ulkomelun yöajan ohjearvo ei ylity. 
Tuulivoimahankkeen ympäristövaikutukset eivät 
estä liha- tai karjatalouden kehittämistä tilakeskus-
ten yhteydessä tai muualla kaavan suunnittelualu-
een ulkopuolella. 
 

5. Linnut  

Vireisellä pellolla näkyy keväästä syksyyn paljon 
muutto- ja muitakin lintuja. Haukkoja ja maakotka 

näyttäytyy joka kesä, ja lähes joka ilta kesällä kuu-
luu kuin käki kukkuu Huosiaismäen suunnalla. Onko 
alueella oikeasti tehty eläintutkimusta? 
 

Alueella ei ole tunnettuja maakotkan pesiä. Maa-
kotka on varsin iso lintu, jonka reviiri voi ulottua 

hyvinkin kauas pesältä ja erityisesti yksittäiset nuo-
ret linnut liikkuvat laajalla alueella ennen parinmuo-
dostusta. Yksittäinen havainto voi koskea alueen ohi 
muuttavaa lintua, satunnaisesti etäämpänä sijaitse-
valta reviiriltä alueella vieraillutta lintua jne. Suun-
nittelualueelle ei sijoitu maakotkan kannalta merkit-
täviä ravintoalueita. 

Kaavoitusta varten on laadittu pesimälinnustoselvi-
tys ja metsäkanalintujen soidinpaikkaselvitys sekä 
muuttolintuselvitys. Vaikutukset pesimä- ja muutto-
linnustoon on arvioitu kaavaselostukseen. Muuttolin-
nuston seuraamiseen on käytetty aikaa 28 havainto-
vuorokautta ja sen lisäksi otettu huomioon alueelta 
käytettävissä oleva muu lintutieteellinen aineisto, 
mm. tiedot Liimattalan peltoalueen linnustoarvoista. 

Liimattalan tuulivoimapuisto sijoittuu ainoastaan 
kurjen valtakunnallisen päämuuttoreitin alueelle. 
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Kurkien muutto tapahtuu pääasiassa hyvissä valais-
tusoloissa, jolloin muuttoparvet lentävät korkealla, 
tuulivoimaloiden roottorikorkeuden yläpuolella. Myös 
Liimattalassa havaittu kurkimuutto tapahtui pääasi-
assa roottorien muodostaman riskitason yläpuolella. 
Lisäksi kurjet väistävät tuulivoimapuistoja hyvin her-
kästi, eikä lajin törmäyksiä tuulivoimaloihin juuri tun-
neta edes Pohjanmaalla, missä tuulivoimaloita on ra-
kennettu huomattavia määriä ja jossa sijaitsee kur-
kien tärkeitä levähdysalueita. Tämän perusteella on 
arvioitavissa, ettei Liimattalan tuulivoimahanke ai-
heuta kurjille vähäistä suurempaa haittaa. 

Liimattalan kaava-alueen voimalat muodostavat lin-
tujen pääasiallisia muuttoreittejä vastaan noin 3 km 
leveän vyöhykkeen. Tämän tuulivoimaloiden alueen 
kiertäminen ei aiheuta millekään lajille merkittävää 
lisämatkaa muuttomatkojen kokonaispituuteen ver-
rattuna.  

Liimattalan peltoalue on maakunnallisesti tärkeäksi 
luokiteltu lintujen kerääntymisalue. Tuulivoimalat ei-
vät sijoitu peltoalueiden väliselle alueelle, vaan 
kaikki Liimattalan pellot sijoittuvat kaava-alueen itä-
puolelle. Suunnittelualueen kautta ei ole havaittu ta-
pahtuvan Liimattalan pelloilla levähtävien lintujen 
yöpymislentoja tai siirtymisiä eri peltoalueiden vä-
lillä. Tuulivoimaloista on vähintään kilometrin etäi-
syys peltoalueelle, joten voimaloiden ei arvioida häi-
ritsevän pelloilla levähtäviä lintuja tai aiheuttavan 
näille estevaikutusta tai muuta haittaa muuttokau-
della tapahtuvan alueella levähtämisen yhteydessä. 

Liimattalan alue ei sijaitse valtakunnallisesti tai maa-
kunnallisesti tärkeällä lintujen muuton ns. pullon-
kaula-alueella. Tämän vuoksi mahdollinen muuta-
man kilometrin muuttomatkan kasvu kohdistuu vain 
osaan seudun kautta muuttavasta lajistosta. Tuuli-
voimapuiston sisällä tuulivoimaloiden väliin jää vä-
hintään 500 metriä leveät vapaat vyöhykkeet, mikä 
mahdollistaa lintujen läpilennot ja yksittäisten tuuli-
voimaloiden väistämiset. Estevaikutuksella ei arvi-
oida olevan merkittäviä vaikutuksia minkään lajin 
populaation kannalta. 

Suunnittelualueelta on tehty lepakkoselvitys ja to-
dettu kohteet on otettu huomioon kaavassa ja niihin 
kohdistuvat vaikutukset on arvioitu selostuksessa. 
Muun eläimistön osalta tuulivoimalla ei ole alueella 

harjoitettavaan metsätalouteen verrattavia vaiku-
tuksia, eikä merkittäviä haittavaikutuksia synny. 
 

6. Kalat  

Nämä puuttuu kokonaan tutkimuksesta. Tiesittekö 
että Isojoen valuma-alue suunnittelujen myllyjen 
keskeltä ja tiesittekö että Isojoessa kasvaa ja li-
sääntyy koko Keiteleen kannalta tärkeä ja uhanalai-
nen Taimenkanta? Miten tämä asia on otettu huo-
mioon? 
 

Isojoen ja taimenten osalta viitataan vastineeseen 
nro 1.7 kohta 8 Konginkankaan kyläyhdistykselle. 

7. Maisema  

Luonnon kaunis Liimattala, vähintäänkin pilalla! 
Miksi tällaisia hankkeita ei voi viedä kauas erämaa-
han? Miksi pilataan kauniin Keiteleen ja Liimattalan 
maisema? Pilataan myös Pyhänkankaan karsikko-

männikön maisema! 
 

Pyhäkankaan karsikosta on tehty havainnekuvia ja 
arvioitu vaikutukset. Suojeltu karsikko sijoittuu 
varttuneeseen mäntymetsään, jossa puun rungot 
peittävät näkymiä tuulivoimaloille. Pyhäkankaan 

karsikko ja sen kautta kulkeva vanha kulkureitti on 
huomioitu muinaisjäännösarvioinnissa. Vanhalla 
tiellä ei ole suojelustatusta muinaisjäännösalueen 
ulkopuolella. 
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8.  

Vastustan Liimattalan tuulivoimaloille suunniteltua 
osayleiskaavaa ja vaadin osayleiskaavan suunnitte-
lun keskeyttämistä. 
 

 
Vastustava muistutus merkitään tiedoksi. 

9.Pohjavesialue  

Miten ihmeessä voidaan pohjavesialueelle suunni-
tella rakennettavaksi jotain tällaista? Tiedättekö 
että meidän kymmenien tai jopa satojen ihmisten 
juomavesi pumppaamo sijaistee tuon alueen välit-
tömässä läheisyydessä, ja osa tätä aluetta tulisi si-
jaitsemaan pohjavesialueella? Ihan näin maallik-
kona voisin kuvitella, että vesi valuu aina alaspäin, 
eli kun sataa vettä ja se kuitenkin jotenkin päätyy 
mäen rinnettä alaspäin ja jossain vaiheessa se 
imeytyy maahan ja sitä kautta pohjaveteen ja sit-
ten minunkin juomalasiin, tätä ennen kuitenkin sa-
dat rekat, kaivinkoneet, rakennusmiesten autot ja 
kaikki muut ovat kuukausia kerenneet tiputtaa öljyä 
yms.- ei toivottuja aineita pohjavesialueelle. Ei 
pysty ihmisjärki tajuamaan miksi haluatte pilata 
myös juomavetemme, kaikkien muiden ongelmien 
lisäksi. Miksi? 

 

Pohjaveden osalta viitataan vastineeseen nro 1.12 
Äänekosken Energialle. 

10. Tiesuunnitelma  

Suunnitelma teistä, joita pitkin kaikki nämä sadat 
rakennusvaiheen rekat tulisi kulkemaan puuttuu ko-
konaan tai en ainakaan mistään sitä löytänyt. Alu-
een sisäpuoliset tiet kyllä oli, mutta ei ne rekat 
taida nelostieltä ilmassa tuulen mukana sinne kul-
keutua? Paha pelko on että, taas yritetään mennä 
ja tehdä tiet edellä mainitun pohjavesialueen yli? 
Haluaisin nähdä myös tämän kartan ja suunnitel-
man. 
 

Liimattalan tuulivoimaloille ja siihen liittyvälle infra-
struktuurille liitytään valtatieltä 4 Häkkiläntien liitty-
män kautta ja edelleen metsäautoteiden kautta. Lii-
kenneyhteydet on osoitettu kaavakartassa sekä ku-
vattu ja liikennevaikutukset rakentamisen ja toimin-
nan aikana on arvioitu kaavaselostuksessa.  
 
Yleiskaavan tarkkuustaso ei edellytä yksityiskohtais-
ten tiesuunnitelmien laatimista, vaan nämä kuulu-
vat yksityiskohtaisempaan suunnitteluun ja tehdään 
myöhemmin.  
 
Suunnittelualueen tiestö on esitetty kaavakartalla ja 
suunnittelualueen ulkopuolelta pääsytie Häkkilän-
tieltä suunnittelualueelle kaavaselostuksessa mm. 
kartassa 3–2. Alueelle liikennöidään valtatieltä 4, 
Häkkiläntien kautta. Päivitetyssä kaavaehdotuk-
sessa tieyhteydeksi ehdotetaan pohjoisempaa tieyh-
teyttä kiinteistön 992-460-4-348 metsätieyhteyden 
kautta ja vedenottamon läheinen tieosuus on vain 
poikkeustilannekäyttöön. Tuleva kulkuyhteys kulkee 
pohjavesialueella noin 700 metrin matkan ja on lä-
himmillään 1,2 kilometrin päässä Liimattalan ve-
denottamosta. Kulkuyhteydestä aiheutuva riski poh-
javedelle on yhtä pieni kuin metsätaloudessa käy-
tettävien koneiden ja kuljetusajoneuvojen aiheut-
tama riski. Pohjavedenpinnankorkeudet selvitetään 
pohjavesialueella tielinjauksen alueelta ennen tien 

parannusta, eikä tietä levennettäessä mahdollista 
kaivua uloteta pohjavesialueella pohjaveden pintaan 
saakka. Tienrakennuksessa käytetään ainoastaan 
puhtaita karkearakeisia maalajeja. Tien parannuk-
sen ei arvioida aiheuttavan vaaraa pohjaveden laa-
dulle. 
 

11. Turvallisuus  

Käsittääkseni lapoihin kerääntyy talvella jäätä, ja ir-
rotessaan jääpuikko voi lentää 270 m korkeudesta 
hyvinkin pitkälle, jopa satoja metrejä. Luuletteko 
että jatkossa hiihtelemme keväthangilla kypärät 
päässä? 
 

Tuulivoimalan rakenteisiin voi kertyä jäätä, kun olo-
suhteet jään muodostumiselle ovat sopivat. Rootto-
rin lapoihin ja muihin rakenteisiin kertynyt jää irtoaa 
viimeistään sulaessaan ja putoaa, jolloin voi aiheutua 
vaaratilanteita ja vahinkoja tuulivoimalan läheisyy-
dessä liikuttaessa henkilöille tai ajoneuvoille. Jään 
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syntyminen edellyttää matalaa alle 0 ◦C lämpötilaa ja 
korkeaa ilmankosteutta. Jään muodostuminen ai-
heuttaa vaaraa lähinnä sisämaan tykkylumialueilla, 
joissa onnettomuusriski on pieni. 

Tuulivoimaloissa on automatiikka, joka havaitsee 
roottorin lapoihin kertyneen paksun jään aiheutta-
man epävakauden ja pysäyttää voimalan. Konehuo-
neen katolle kertyvä lumi putoaa tuulivoimalan juu-
relle. Tuulivoimalat voidaan varustaa jäätymisen ha-
vainnointijärjestelmillä. Tällöin jäätävistä olosuh-
teista voidaan varoittaa valomerkein ja tarvittaessa 
tuulivoimalat pysäyttää. Tuulivoima-alueen sisään-
tulotielle asennetaan infotaulu, jossa on kuvattu tuu-
livoimaloiden sijoittuminen alueella, tieyhteydet ja 
muut turvallisuuteen liittyvät seikat. Tuulivoimalan 
lähialue voidaan lisäksi varustaa putoavasta jäästä 
varoittavilla kylteillä. Hankealueen lähiasutukselle ir-
toavasta jäästä ei koidu riskiä. 

Jäänheittoriskin muodostumista voidaan vähentää 
tarvittavilla varautumistoimenpiteillä. Tuulivoimalan 
ohjausjärjestelmä tunnistaa jään aiheuttaman epä-
tasapainon. Voimala osataan näin ollen pysäyttää, 
mikäli jäätä pääsee syntymään. Lisäksi jään muo-
dostumista voidaan ennakoida seuraamalla Ruotsin 
ilmatieteen ja hydrologian laitoksen jäätämisennus-
teita. 
 

12. Välke  

Käsittääkseni tuon kokoluokan myllyt vaatii aika 
mittavat lentoestevalot? Miten luulette että pystyi-

simme elämään noiden välkkyvien valojen kanssa? 
 

Lentoestevalot määrää lentoesteluvassa Traficom. 
Päivävalo on suuritehoinen vilkkuva valkoinen valo ja 

yövalo suuritehoinen vilkkuva valkoinen tai keskite-
hoinen vilkkuva / kiinteä punainen valo. Ohjeistuk-
sessa esitetyistä valovaihtoehdoista kiinteä punainen 
valo aiheuttaa vähiten huomiota ympäristöön. Kysei-
set lentoestevalot asennetaan tuulivoimalan kone-
huoneen päälle eli ne sijaitsevat voimaloiden napa-
korkeudella. Lapoihin ei asenneta lentoestevaloja. 
 
Liikenne- ja viestintäviraston (Traficom) ohjeiden 
mukaan voidaan laatia lentoestevalojen ryhmittely-
suunnitelma, jolla voidaan vähentää lentoestevalo-
jen vaikutusta. Vaikutusten vähentämiseen on myös 
muita keinoja, mikäli viranomaiset ne mahdollistavat 
kuten lentoestevalojen suuntaaminen. 
 

13. Talon arvo  

Aika paljon mietityttää talon arvon romahdus. Mo-
nen muun perheen tavoin myös minä olen maksa-
nut joka ikisen pennin pankille lyhentääkseni asun-
tovelkoja, nämä pennit on pitänyt tehdä kovalla 
työllä ja hikeä vuodattaen. Varmasti monella muul-
lakin perheellä kuin meillä, on velkoja maksettava 
vielä monta vuotta. Miten ihmeessä kuvittelette, 
että me pärjäämme, jos pahimmillaan joudumme 
muuttamaan pois vaikka vuokralle, kun vanhat ve-
lat maksettavana ja uutta ei saa. Siinäpä sitten 
maksetaan asuntolainaa talosta, jossa ei kukaan 
halua asua, sekä uudesta mahdollisesta kodista. 
 

Kiinteistöjen arvon laskusta on vastattu muistutuk-
seen nro 2 kohta 9. 
 

14. Päättäjille kysymys  

Pystyttekö hankkeen toteutuessa katsomaan itse-
änne peilistä ja taputtamaan olkapäälle, että hyvä 
minä, minä tein sen. Pilasin hyvin monen perheen 
luonnon kauniit maisemat ja pahimmassa tapauk-
sessa pilasin jopa heidän elämän työnsä, perheen 
perustamisen ja kodin hankkimisen. Ja hei minulle 

Kysymys päättäjille merkitään tiedoksi. 
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jopa maksettiin siitä. Itse en olisi kovinkaan ylpeä. 
Jokainen meistä tekee virheitä, mutta ottakaa nyt 
järki käteen ja pikkuisen takapakkia. Raha ei ole ai-
noa asia mikä tätä elämää ohjaa. 
 

 

 

13. MUISTUTUS 12 

Muistutus 19.12.2021 Vastine 
1.  

Osayleiskaavaa ei tule hyväksyä puutteellisten ja 
virheellisten valmistelujen perusteella. Peruste-
lumme muistutukseen ovat seuraavat: 
 

 

2. Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä  

Suomessa näin tehokkaita ja korkeita tuulivoima-
loita ei ole ollut, joten haittavaikutukset ympäris-
töön ovat varmasti ennalta arvaamattomia. 
 
 
 
 
Suunniteltava tuulivoimalapuisto tulisi olemaan 
koelaitos ristialttiilla pohja- ja valumavesialueella 
useiden vakituisten asuin- ja loma-asuntojen piha-
piirien ja rakennusten läheisyydessä. 
 
 
 
 
 
Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä si-
sältää seuraavat määrittelyt ympäristöhaittojen sel-
vittämisen tarpeesta. 
 
Kopioitu suoraan laista, liite I, 7. kohta: "e) tuuli-
voimalahankkeet, kun yksittäisten laitosten luku-
määrä on vähintään 10 tai kokonaisteho vähintään 
30 megawattia 
 
 
 
 
Suunnitelmissa on mainittu tuulimyllyjen määräksi 
9 kpl á 4-5 MWh. 
Laskutoimitus 9 x 4 MWh = 36 MWh. 

(Mikä mahtaa olla lopullinen ja oikea teho ?) 
 
Kokonaistehon raja ylittyy, joten käsityksemme 
mukaan YVA lakia on sovellettava. 
 

Iin Viinamäkeen on rakennettu 250 m korkeat tuuli-
voimat. Vastaavan kokoluokan tuulivoimahankkeita 
on suunnittelussa. Liimattalan tuulivoimalan maksi-
mikokonaiskorkeus on 270 m. Suomeen suunnitel-
laan pyyhkäisykorkeudeltaan 300 m korkeita tuuli-
voimalahankkeita. 
 
Tuulivoimaloiden rakennuspaikat eivät sijaitse luoki-
telluilla pohjavesialueilla. Kaavan suunnittelualue on 
rajattu siten, että loma- ja asuinrakentamista ra-
joittava valtioneuvoston päätöksen asuin- ja loma-
rakennusten melun ohjearvot ulkona ylittävä vyö-
hyke jää kaava-alueen sisälle. Tuulivoimarakenta-
minen ei rajoita rakentamista kaava-alueen ulko-
puolella. 
 
Lakia ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
annetun lain (252/2017) liitettä on muutettu edus-
kunnan päätöksen mukaisesti. Laki on tullut voi-
maan 1.2.2019. Liitteen 1 mukaan ympäristövaiku-
tusten arviointimenettely (YVA) tulee tehdä aina 
tuulivoimahankkeista, kun yksittäisten laitosten luu-
määrä on vähintään 10 kappaletta tai kokonaisteho 
vähintään 45 MW. Tätä pienempien hankkeiden 
YVA-menettelyn tarve ratkaistaan tapauskohtai-
sesti. 
 

Tuulivoimaloiden yksikköteho on noin 4–5 MW kui-
tenkin niin, että tuulipuiston kokonaisteho on alle 45 
MW. Kokonaisteho ei voi ylittää 45 MW, koska ympä-
ristövaikutusten arvioinnit on laadittu kaavoituksen 

yhteydessä ja ylitys edellyttäisi YVA-menettelyä. 

 

3. Epätarkat, puutteelliset ja virheelliset ympäristö-
tutkimukset 

 

Suunnitelmien ympäristötutkimusten vaikutus luon-
toon, melu-, välke- ja yövalo- ym. haitat asukkaille 
ovat puutteellisia, osittain virheellisiä ja mielikuvia 
muokkaavia epätarkoilla sekä vanhoilla tiedoilla il-
moitettuina. 
 
Esimerkkinä mm. karttakuvista puuttuvia pohjave-
teen vaikuttavia alueita, mallinnusten laskentape-
rusteissa suunnitelmiin verrattuna on ristiriitaisia 
tietoja ym. 
 

Osayleiskaavan selvitysten riittävyyteen ja mahdol-
lisiin täydennystarpeisiin ottavat viranomaistahot 
kantaa lausunnoissaan. 
 
 
 
Kartoilla on pyritty havainnollistamaan sitä teemaa, 
mitä varten se on tehty (esim. valuma-alueita). Täl-
löin kaavaselostuksen karttapohjina on käytetty 
muun muassa Maanmittauslaitoksen taustakarttaa, 
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Tutkimustuloksista puuttuu hyvinkin oleellisista 
uhanalaisista kohteista (esim. Isojoki). Epäkohtia ja 
puutteita on useita. Näitä ympäristöselvitysten epä-
kohtien syitä tulee selvittää tarkemmin ja oikaista 
tiedot oikeiksi. 
 

jossa on vähemmän informaatiota kuin maastokar-
tassa havainnollisuuden lisäämiseksi. Pohjavesialu-
eet on merkitty kaavakarttaan sekä esitetty kaava-
selostuksen kartassa. Muutoin pohjaveden osalta 
viitataan vastineeseen nro 1.12 Äänekosken Energi-
alle. 
 
Isojoen ja taimenten osalta viitataan vastineeseen 
nro 1.7 kohta 8 Konginkankaan kyläyhdistykselle. 
 
 
 

4. Tuulivoimalat Isojen valuma-alueella  

Riski on olemassa joen veden pilaantumisesta ja el-
vytettyjen harvinaisten kalakantojen kuolemisesta 
rakennus-ja käyttöaikana valuma-alueen kautta tu-
levilla jopa myrkyllisillä epäpuhtauksilla. 
 
Isojoen vesi muodostuu pinta- ja pohjavedestä. Se 
laskee Pyyrinlahteen ja sitä kautta AlaKeiteleen ve-
sistöön. Sitä on kunnostettu viime vuosien aikana 
noin 30.000,- eurolla siinä esiintyvän uhanalaisen 
järvitaimenen ja harvinaisen harjuksen elinolosuh-
teiden parantamiseksi. Kunnostukseen on osallistu-
nut Keski-Suomen Kalatalouskeskus, Ympäristojär-
jestö WWW, Liimattalan osakaskunta ja vapaaehtoi-
set henkilöt lukuisilla talkootyötunneilla. 
 
tekstilainaus: K-ryhmän mediatiedotteista 
28.09.2020.) 

 
"Taimenilla on vaellusmahdollisuus aina Päijäntee-
seen asti. Mahdollisuutta on parantanut se, että 
tänä kesänä Ala-Keiteleen alapuolella sijaitsevalle 
Mämmenkoskelle valmistui kalatie ja koskea kun-
nostettiin muutenkin", sanoo MNF•.n suojeluasian-
tuntija 0111 Sivonen. Myös WWF oli mukana Mäm-
menkosken kalatiehankkeessa. 
 

Isojoen ja taimenten osalta viitataan vastineeseen 
nro 1.7 kohta 8 Konginkankaan kyläyhdistykselle. 
 

5. Tuulivoimaloiden riski asumiselle käyttöaikana  

Suunnitelmissa ei ole mainintaa riskeistä asumiselle 
mahdollisten palo- ja öljyvahinkojen sattuessa. Näi-
den vaikutus pohjaveteen ja suurelle määrälle ta-
lousveden käyttäjiä sekä valuma-alueiden kautta 
vahingot Isojen myötä lähialueen vesistöön. 
 
Kokemuksia jo olemassa olevista on esim. tulipalo-
jen osalta (moottorivika, salamaniskut). Niiden ta-
pahtuessa sammutustyö on mahdotonta ja on vain 
odotettava palon sammumista itsekseen. Alue on 
eristettävä myrkyllisten palokaasujen leviämisen 
vuoksi. 
 

Kaavaselostuksessa on arvioitu vaikutuksia turvalli-
suuteen mm. tulipalojen osalta kappaleessa 8.13.2.  
Liimattalan tuulivoimalat sijaitsevat kauempana 
kuin, mitä pelastuslaitosten kumppanuusverkoston 
suositus palo- ja henkilöstöturvallisuuden osalta yli 
1 MW tuulivoimaloilla (600 m turvaetäisyys) edellyt-
tää. Pohjaveden osalta viitataan vastineeseen nro 
1.12 Äänekosken Energialle.  
 
Suomessa on tuulivoimaloissa käytössä sammutus-
järjestelmät. Tuulivoima-alueilta tehdään palo- ja 
pelastussuunnitelmat, jotka ovat pelastustoimen 
käytössä. Pelastuslaitos antaa lausuntonsa palo- ja 
pelastussuunnitelmista ja näihin liittyvistä toimenpi-
teistä tämän hankkeen osalta. 
 
Tulipaloa pidetään yleisesti toiseksi todennäköisem-
pänä ympäristölle vaaraa aiheuttavana tuulivoima-
loiden onnettomuustyyppinä heti lapaonnettomuuk-
sien jälkeen. Global Wind Energy Council on arvioi-
nut, että tuulivoimaloilla sattuu yksi tulipalo vuo-

dessa noin 20 000 tuulivoimalaa kohden. Mikäli tuu-
livoimala palaa, on mahdollista, että esim. palavia 
lasikuituisen lavan osia leviää ympäristöön. Tällöin 
on tarpeen estää tulipalon leviäminen. 
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6. Tuulivoimalan vaikutus tv- ja matkaviestintä yh-
teyksiin 

 

Runko ja siivet vaimentavat signaalia ollessaan 
Fresnelin vyöhykkeellä. 
 
Pyörivät siivet aiheuttavat jatkuvasti muuttuvat hei-
jastumat ja dobler-ilmiön eli heijastuneen signaalin 
taajuus muuttuu => pääasiallinen häiriölähde. (Tie-
tolähde Antennialan tekniikkapäivät 4.11.2021) 
 

Liikenne- ja viestintävirasto (Traficom) on kaavan 
osallinen ja on antanut lausuntonsa. Viestintäyhteyk-
siin kohdistuvien vaikutusten selvittämiseksi alueella 
tullaan toteuttamaan signaalien nykytilamittaukset 
ennen tuulivoimapuiston rakentamista ja mahdollis-
ten vaikutusten vertailumittaukset puiston rakenta-
misen jälkeen. 
 
Digita Oy on kaavan osallinen ja on antanut lausun-
tonsa. Tarvittaessa korjataan antennien suuntauk-
sia ja tehdään signaalien nykytilamittaukset ennen 
tuulivoimapuiston rakentamista ja mahdollisten vai-
kutusten vertailumittaukset tuulivoimaloiden raken-
tamisen jälkeen. 

7. Kiinteistöjemme arvon alentuminen ja mahdolli-
nen myynnin estyminen 

 

Tuulivoimaloiden lähialueella Isojoen varrella asu-
misemme ja Pyyrinlahdella saarimökissä vapaa-
ajan viettomme tulevat muuttumaan melu ja valo-
välkkeiden vuoksi niin meillä, kuin monella muulla-
kin Liimattalan asukkailla. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
275 metriset tuulimyllyt mäen päällä tulevat ole-
maan oleellinen muutos maisemanäkymässä hyvin 
suurella aluella. Niitä onkin korkeuden suhteen ver-
rattu ymmärrystä lisäävästi saman korkuiseen Pa-
riisin Eiffel-torniin. 
 
 
Kiinteistöjemme arvot tulevat laskemaan huomatta-
vasti ja myynti saattaa olla mahdotonta. 
 

Tuulivoima-alue on riittävän etäällä asuin- ja loma-
rakennuksista, jolloin ulkomelun ohjearvot ja asu-
misterveysasetuksen sisämeluntoimenpiderajat jää-
vät reilusti niiden alle. Tuulivoimaloiden keskiääni-
tason vyöhyke 40 dB jää kaavan suunnittelualu-

eelle, jossa ei ole asuin- tai lomarakennuksia. 40 dB 
on yöajan valtioneuvoston ulkomelun ohjearvo ter-
veyden suojelemiseksi loma- ja vakituisen asutuk-
sen kohdalla, jota ei saa ylittää. Tuulivoimaloiden 
ääni on kuultavissa suunnittelualueen ulkopuolella-
kin, mutta terveydelle siitä ei haittaa muodostu. 
Vilkkuva varjostus eli välke jää myös selvästi alle 
suositeltujen arvojen. Tuulivoimaloiden välkevaiku-
tus ei ulotu Pyyrinlahdelle ja Isojoen varressa aino-
astaan yhdellä asuinrakennuksella vuotuinen välke-
aika on hieman yli 0 h vuodessa. 
 
Maisemavaikutusten arvioinnissa on tunnistettu, 
että modernit, suurikokoiset elementit poikkeavat 
alueen muun rakennetun ympäristön tyylistä ja mit-
takaavasta. Suunniteltujen tuulivoimaloiden koko-

naiskorkeus on 270 m (Eiffel-torni on televisioan-
tenni mukaan lukien 324 metrin korkuinen). 

 
Kiinteistöjen arvon laskusta on vastattu muistutuk-
seen nro 2 kohta 9. 
 

8. Hankkeen tuomat hyödyt pieniä suhteutettuna 
haittoihin ja mahdollisiin vahingonkorjauksiin ja -
korvauksiin 

 

Hyöty Äänekosken kaupungille näistä yhdeksästä 
tuulivoimalasta on tietomme mukaan kiinteistövero, 
joka on 10 euroa/asukas/vuosi. Mikä tuntuu häviä-
vän pieneltä määrältä suhteutettuna kaupungin ta-
lousarviolukuihin ja mahdollisten ympäristövahinko-
jen korjauskustannuksiin. 
 
Suurimman rahallisen hyödyn keräävät luultavasti 
ulkomaiset sijoittaja- ja rakentajayritykset. 
 
Hyöty Äänekoskelle olisi paremmin ymmärrettävä, 
jos tuulivoimaloita rakennettaisiin huomattavasti 
usempia ja kauemmas vesistöistä, pohjavesi- ja 
asutusalueista. 
 

Merkitään tiedoksi. Kiinteistöverosta on vastattu 
muistutuksen nro 2 kohdassa 8. 
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14. MUISTUTUS 13 

Muistutus 19.12.2021 Vastine 
1. Huoli pohjavedestä  

Ensinnäkin Liimattalan tuulivoimapuiston osayleis-
kaava näyttää laaditun virheellisin perustein kos-
kien Liimattalan pohjavesialuetta. Sitä kuvaavassa 
Rambollin esittämässä kartassa tuulimylly nro 9 on 
n. 100–150 m pohjavesialueesta. Kartassa ei ole 
huomioitu Niemiskorven suoaluetta, joka on yhtey-
dessä pohjavesialueeseen. Tämän huomasi kuule-
mistilaisuudessa paikallistuntemukseen pohjaten 
Ismo Penttinen. Tämä on saatettu puhelimitse tie-
toon myös Äänekosken ympäristöpäällikkö Juhana 
Jalkaselle. Myös tuulimyllyltä 4 on suora valumave-
sien yhteys samaiselle suoalueelle. Mainittakoon 
kartoista edelleen, että maastoa tulee tarkastella 
maastokarttaan pohjaten, jolloin kaikki alueen ve-
sistöt näkyvät toisin kuin esitekartassa, jossa vihreä 
alue peittää alleen vesistöjä.  
 
Toiseksi raportissa ei ollut huomioitu lapojen kulu-
misesta aiheutuvan mikromuovin päästöjä luontoon 
ja pohjaveteen. Huomioitavaa on, että Suomessa ei 
ole kokemusta näin suurten tuulimyllyjen lapojen 
kulumisesta. Tiedetään, että lavat kuluvat nopeam-
min mitä suurempia lavat ovat, sillä roottorin no-
peuden kasvattaminen lisää lapojen eroosiota. 
Tässä tutkimus lapojen rakenteesta ja voimaloiden 
vikaisuuksista. Lavoista irtoava lasikuitu ja mikro-

muovi laskeutuu veden mukana lähiympäristöön. 
https://trepo.tuni.fi/bits…/han-
dle/123456789/27527/Tyni.pdf… 
 
Kolmanneksi tulisi selvittää tarkemmin rakentami-
sen merkitys pohjavedelle. Tiestö kulkee jopa poh-
javesialueen päältä. Tästä yliraskas kalusto kuljet-
taa satoja tuhansia kiloja rautaa, alumiinia, terästä, 
lujitemuovia ja betonia. Jos 12 km2 alueella kaive-
taan maata tuulimyllyjen valumonttujen, tiestön, 
maakaapeleiden vuoksi, niin osataanko varmasti 
sanoa, etteikö valumat kohdennu lopulta pohjave-
teen. Tuulivoimaloita yhdistävien maakaapeleiden 
kaivamisesta aiheutuneiden valumien ja riskien ar-
vioinneista pohjavedelle ei ole mainintaa. Myös täri-
nät tiedettävästi muuttavat veden normaalia valu-
masuuntaa. 
 
Neljänneksi huomioksi Rambollin perusteluissa poh-
javeden vahingoittumattomuudesta on sellaisia 
mainintoja, joista selviää, että vahingon sattuminen 
suoraan pohjavesialueella on mahdollinen: "Uuden 
tieyhteyden kohdassa pohjaveden virtaussuunnan 
arvioidaan olevan lounaasta koilliseen ja harjuyti-
men kohdalla (Häkkiläntien ja kalliokynnyksen vä-
lillä) luoteesta kaakkoon. • Kuljetuksissa käytetään 
nykyaikaista kalustoa, joissa öljyjen ja polttonestei-
den vuodot on minimoitu ja kuljetettavien kemi-
kaalien pääsy ympäristöön onnettomuustilanteissa 
on estetty esim. kaksoissäiliörakenteilla. • Pohjave-
sialueelle sijoitetaan turvekontti öljyn imeyttä-
miseksi mahdollisissa onnettomuustilanteissa. 
Jos maaperään tai vesistöön pääsee öljyä, alue ra-
jataan ja puhdistetaan välittömästi." 
 

Pohjaveden osalta viitataan vastineeseen nro 1.12 
Äänekosken Energialle. Niemiskorven suoalueen 
osalta viitataan vastineeseen muistutukseen nro 1 
kohtaan 1. 
 
 
 
 
 
Tuulivoimalat nro 3 ja 4 poistetaan kaavaehdotuk-
sesta. Kartoilla on pyritty havainnollistamaan sitä 
teemaa, mitä varten se on tehty (esim. valuma-alu-
eita). Tällöin kaavaselostuksen karttapohjina on 
käytetty muun muassa Maanmittauslaitoksen taus-
takarttaa, jossa on vähemmän informaatiota kuin 
maastokartassa havainnollisuuden lisäämiseksi. 
 
Tuulivoimaloiden lavoista ei kulu painosta pois 30 % 
kuuden vuoden aikana. Käytännössä kuluminen 
Suomessa toimivissa tuulivoimaloissa on vähäistä. 
Lapoihin tehdään vähäisiä korjauksia muutaman 
vuoden välein. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/123456789/27527/Tyni.pdf?sequence=4&isAllowed=y&fbclid=IwAR1AWyhjnRsSlqEdUVfd0k4CcBAyiVxt8caEMyvwmAB_D_tnGfSCmDNiyCs
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/123456789/27527/Tyni.pdf?sequence=4&isAllowed=y&fbclid=IwAR1AWyhjnRsSlqEdUVfd0k4CcBAyiVxt8caEMyvwmAB_D_tnGfSCmDNiyCs
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Huomatkaa, että ympäristönsuojelulaki suojaa poh-
javesialuetta kuitenkin ehdoitta! 
 
Viidenneksi kuulemistilaisuudessa sanottiin, että 
kaivuiden aikana pohjavesi tulee muuttumaan sa-
meaksi. Rambollin lausunnossa mainitaan näin 
"Maaperän kaivamisesta voi aiheutua paikallista ja 
lyhytaikaista pohjaveden samentumista, joka saat-
taa aiheuttaa paikallista ja lyhytaikaista happipitoi-
suuden alenemista sekä raudan ja mangaanin liuke-
nemista pohjaveteen. Tällä ei kuitenkaan katsota 
olevan vaikutuksia pohjavedelle tai vedenottamon 
toiminnalle."  Lausunto on ristiriitainen; todetaan, 
ettei toimenpiteillä katsota olevan vaikutusta pohja-
vedelle ja silti kerrotaan sen samentumisesta ja sii-
hen kuulumattomien aineiden liukenemisesta.  Ym-
päristönsuojelulaki sisältää kohdan, jossa kielletään 
ettei "pohjaveden laatu voi muutoin olennaisesti 
huonontua".  
 
Pyydämme huomioimaan, että edellä mainitut asiat 
voivat johtaa ympäristörikokseen. (Ympäristönsuo-
jelulaki 17 §) 
 
Lisäksi vuonna 2000 voimaan tullut ja vuonna 2014 
uudistettu ympäristönsuojelulaki edellyttää, että pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavalle toiminnalle on ha-
ettava ympäristölupa. 
 

Tärkeän tai vedenhankintaan soveltuvan pohjavesi-
alueen kaavamääräyksessä määrätään, että alu-
eelle rakentamista rajoittavat ympäristönsuojelulain 
maaperän ja pohjaveden pilaamiskielto sekä vesi-
lain säädökset vesitaloushankkeiden luvanvaraisuu-
desta.  Alueen rakentamista ja muuta maankäyttöä 
rajoittavat vesilain säädökset luvanvaraisista vesita-
loushankkeista. Alueella tulee kiinnittää erityistä hu-
omiota pohjaveden suojeluun. 

2.  

Pyydämme tarkistamaan puolueettomalta taholta, 
ettei tuulivoimapuiston lupaehtoja myönnetä väärin 
perustein koskien rakennuttajan ilmoittamaa 45 
MW rajaa. Koska kyseessä on Suomen suurimmat 
tuulimyllyt, olisi syytä selvittää onko niiden tehoka-
pasiteetti oikeasti tämä vai suurempi. Teholtaan 
suuremmat vaativat tarkemmat lupaselvittelyt. 
 

Tuulivoimaloiden yksikköteho on noin 4–5 MW kui-
tenkin niin, että tuulipuiston kokonaisteho on alle 
45 MW. Kokonaisteho ei voi ylittää 45 MW, koska 
ympäristövaikutusten arvioinnit on laadittu kaavoi-
tuksen yhteydessä ja ylitys edellyttäisi YVA-menet-
telyä. 
 
Kaavan ehdotusvaiheen kuulemisesta saadun pa-
lautteen perusteella voimala-alueet 3 ja 4 on pois-
tettu päivitetystä kaavaehdotuksesta, jolloin tuuli-
voimaloiden lukumäärä on seitsemän. 
 

3.  

Osayleiskaavaa varten tehdyssä luontoselvityksessä 
ei ole huomioitu purojen, jokien ja lampien eliöstöä. 
Liimattalan Isojoki on erittäin tärkeä taimenen ja 
harjuksen kutu/kasvu paikka, joka on merkittävä 
koko Keiteleen kannalta. Liimattalan Isojokea on 
kunnostettu viime vuosina nousukalojen turvaa-
miseksi ja rakennettu kutukuoppia. Keski-Suomen 
kalatalouskeskuksen raportissa todetaan: "Iso-
joessa esiintyy luontaisesti lisääntyvä taimen- ja 
harjuskanta, joita on seurattu sähkökalastamalla 
joen alaosan valikoituja koealoja.  
 
Vuoden 2013 sähkökalastuksen yhteydessä koeka-
lastettiin myös Isojoen sivuhaara, Lehtisen haara, 
jossa havaittiin runsaasti poikasikäryhmien taime-
nia. Uomaa on kunnostettu alaosastaan KeskiSuo-
men ELY-keskuksen toimesta, mutta joen latvojen 
ja sivuhaarojen kalataloudellinen potentiaali ja ny-

kytila ei ollut tiedossa. Alakeiteleeseen laskee vain 
muutama poikastuotantoalueena toimiva pienvesi, 
josta Liimattalan Isojoki on yksi". 
 
Suomen luonnonsuojeluliitto toteaa sivustollaan: 
"Luonnonvaraiset villit taimenkannat ovat joutuneet 

Isojoen ja taimenten osalta viitataan vastineeseen 
nro 1.7 kohta 8 Konginkankaan kyläyhdistykselle. 
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jo erittäin uhanalaistettujen lajien luokkaan. Villi, 
luontaisesti kuteva järvitaimen, KeskiSuomen maa-
kuntakala, on Keski-Suomessa jo harvalukuisempi 
kuin saimaannorppa Vuoksen  
 
vesistössä. Myös paikalliset purotaimenkannat ovat 
vaarassa.” 
 
Suuret kaivuut tuolla valtaisalla purojen ja jokien 
alueella tulisivat muuttamaan näiden uhanalaisten 
kalakantojen elinoloja. 
 

4. Ympäristötekijät  

Maalaismaiseman ja maaseudun rauhan rikkoutu-
minen, lentoestovalojen vilkkuminen ja loisto, 
välke- ja meluhaitta sekä terveydellinen näkökulma 
 
Yhdeksän Eiffel -tornin (Eiffel-torni, 324 m) ko-
koista tuulimyllyä Liimattalan kylän välittömässä lä-
heisyydessä rikkoisivat kulttuurihistoriallisen idylli-
sen maalaismaiseman. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Ensinnäkin alue on suunniteltu reilun kilometrin 
päähän lähimmästä asutuksesta, joka on vähem-
män kuin kaupunginhallitus päätti käynnistäessään 
selvitystyön. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Toiseksi tuulimyllyt tuottavat ympäristöönsä välkeil-
miötä, joka on meistä kohtuuton riesa kylällä asu-
miselle ja elämiselle. Mainittakoon, että useat tuuli-
myllyistä on suunniteltu rakennettavaksi jopa 200 
m meren pinnan korkeudesta oleville mäille. Tätä ei 
ole huomioitu laskettaessa välkeilmiön määrää ja 
laajuutta. Laskentaperuste on väärä! Lisäksi suurin 
tuulimyllyistä sijoittuisi Liimattalan kylän etualalle. 
 
Kolmanneksi tuulimyllyalue tultaisiin valaisemaan 
lentoestevaloilla, joka suunnitteluraportissa on 
määritelty näin "Alueen reunaa kiertää voimaloiden 
mukaan määritettävien tehokkaampien valaisinten 
kehä". Tikkakosken lentoaseman läsnäolo noinkin 
lähellä edellyttää jatkuvan kirkkaan tai vilkkuvan 
valaistuksen käyttöä. Tämä tulee varmasti häiritse-
mään asukkaiden elämää. Näitä lentoestevaloja ei 
oltu huomioitu häiritsevyystekijöissä. 
 
Myös meluhaitta on ilmeinen, jota emme myöskään 
hyväksy. Tämä meluhaitta on myös laskettu väärin 
perustein. Melumallinnuksessa käytettävässä tuuli-
voimalassa on 147 m roottori, kun lupahakemuk-

 
 
 
 
Maisemavaikutusten arvioinnissa on tunnistettu, 
että modernit, suurikokoiset elementit poikkeavat 
alueen muun rakennetun ympäristön tyylistä ja mit-
takaavasta. Tuulivoima-alueella ei ole suoranaista 
vaikutusta arvokkaina koettujen peltoaukeiden säi-
lymisen mahdollisuuksiin. Tuulivoimaloiden aiheut-
tamat kielteiset vaikutukset kohdistuvat varsinaisen 
kylämaiseman taustamaisemaan, jonne tuulivoima-
lat sijoittuvat ja näkyvät Liimattalan kylän peltoau-
keille. 
 
Suunniteltujen tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on 

270 m (Eiffel-torni on televisioantenni mukaan lu-
kien 324 metrin korkuinen). 

 
 
Tuulivoima-alue on riittävän etäällä asuin- ja loma-
rakennuksista, jolloin ulkomelun ohjearvot ja asu-
misterveysasetuksen sisämeluntoimenpiderajat jää-
vät reilusti niiden alle. Tuulivoimaloiden keskiääni-
tason vyöhyke 40 dB jää kaavan suunnittelualu-
eelle, jossa ei ole asuin- tai lomarakennuksia. 40 dB 
on yöajan valtioneuvoston ulkomelun ohjearvo ter-
veyden suojelemiseksi loma- ja vakituisen asutuk-
sen kohdalla, jota ei saa ylittää. Tuulivoimaloiden 
ääni on kuultavissa suunnittelualueen ulkopuolella-
kin, mutta terveydelle siitä ei haittaa muodostu. 
 
Välke- eli vilkkuvan varjon mallinnuksen mukaan lä-
himmillä asuin- tai lomarakennuksilla ei välkettä 
esiinny lainkaan tai vuotuinen välkemäärä jää alle 
suosituksen 8 h/vuodessa. Tuulivoimaloiden välke-
mallinnuksessa on huomioitu maaston muodot ja 
korkeusasemat voimalan ja tarkastelupisteen 
osalta. 
 
 
Lentoestevalojen vaikutuksen merkittävyys on arvi-
oitu olevan verrattavissa päiväajan maisemakuvan 

luonteen muutokseen (enintään kohtalainen kieltei-
nen). Kaava-aineistossa olevassa animaatiossa on 
esitetty pimeän ajan lentoestevaloina yhtenä mah-
dollisuutena olevat kiinteät punaiset valot konehuo-
neen kohdalla ja tornissa. Tehokkaampien tai vilk-
kuvien valaisinten tarve tulee määritettäväksi jatko-
suunnittelussa. 
 
Lentoestevalojen tekniset vaatimukset ja vaaditun 
kirkkauden määrittää Traficom. Lentoestevalojen 
vaikutusten lieventämiskeinona lentoestevalojen 

https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/file/21955-Soveltamisohje_tuulivoimaloiden_paivamerkinta_ja_estevalot_fi.pdf
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sessa on 160–190 m roottori. Roottorin kärkinopeu-
den kasvu johtaa myös suurempaan ääniaaltoon. 
Tässä linkki mallinnuksessa käytettyyn saksalaiseen 
tuulivoimalaan: https://en.wind turbine-mo-
dels.com/…/1903-lagerwey-l147-lp4 .  
 
Myös tuulimyllyjen vaihdelaatikon tuottama ääni-
aalto kasvaa suhteessa voimalaitoksen kokoon. Lii-
mattalaan suunniteltujen voimalaitoksien vaihdelaa-
tikoiden äänihaitoista ei ole mitään kokemusta. 
Tieto perustuu keskusteluun tuulimyllyjä huoltavan 
henkilön kanssa. 
 
Olemme myös huolissamme tutkituista terveyshai-
toista, joita ääniaallot ovat aiheuttaneet. Me halu-
amme edelleen viihtyä pihoilla, puutarhoissa, Pyy-
rinlahdella ja lammilla kalalla ja lähimetsissä. Me 
olemme tämän paikan itsellemme valinneet sen 
luonnonmaiseman ja idyllin takia.  
 
Kaupunki varmasti myös tiedostaa alueen kulttuuri-
historiallisen arvon. Liimattala on Keski-Suomen 
ensimmäisiä maalaiskyliä, josta kertoo se, että 
sinne rakennettiin mm. K-S vanhin kansakoulu. 
Mainittakoon historiasta myös se, että suunnitellulla 
tuulivoimapuiston alueella on käyty Suomen histo-
rian merkittäviä taisteluja, kuten Nuijasota. Onko 
sitä huomioitu muinaisjäännearviossa? 
 

voimakkuus voidaan yöaikana pitää minimissään ja 
pyrkiä suuntaamaan valoja ylöspäin, jolloin näky-
vyys alaspäin olisi mahdollisimman pieni. Suomessa 
on myös jo kokeiltu uutta tekniikkaa, jolloin len-
toestevalot syttyvät vain lentokoneen lähestyessä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaava-alueella ei sijaitse muinaisjäännöksiä ke-
väällä 2020 tehdyn muinaisjäännösinventoinnin mu-
kaan. Maisemavaikutusalueen muinaisjäännöksistä 
on arvioitu vaikutuksia Pyhäkankaan karsikkoon, 
jolla on arvioitu olevan maisemallista herkkyyttä. 
Nuijasodan taistelupaikat eivät Museoviraston kult-
tuuriympäristön palveluikkunassa 
(https://www.kyppi.fi/palveluik-
kuna/mjreki/read/asp/r_default.aspx) tehtyjen ha-
kujen mukaan ole luetteloitu muinaisjäännöksiksi. 
 

5. Kiinteistöjen arvonlasku  

On väärin, että kiinteistöjen arvo laskee. On näyt-
töä siitä, että väestö ei muuta tuulimyllyjen välittö-
mään läheisyyteen. Tämä on lisäksi ristiriidassa 
kaupunkistrategian kanssa saada kaupunkiin lisää 
asukkaita 
 

Kiinteistöjen arvon laskusta on vastattu muistutuk-
seen nro 2 kohta 9. 
 

6. Luonnon arvot muutoin koetuksella.  

Keskustelutilaisuudessa selvisi, että tuulimyllyjen 
lavat menevät vaihtoon vähintään kuuden vuoden 
välein kulumisen vuoksi. Eli vähintään 27 lapaa 
kuuden vuoden välein. Onko syytä selvittää mitä 
niille tehdään? Kun yksi mylly sisältää 50 tonnia lu-
jitemuovia, on paljon puhuttu muoviongelma meillä 
lähempänä kuin arvaammekaan. Meille kyllä kerrot-
tiin, että joku firma tekee leikkipuistoa vanhoista 
lavoista jossain Euroopassa. Eli aika alkutekijöis-
sään on kierrätys ja jatkojalostus vielä suhteessa 
siihen millaisesta määrästä lapoja puhutaan. Kulu-
misen takia? Kuluessaan muovi ei häviä vaan muut-
tuu mikromuoviksi, joka näin ollen laskeutuu ympä-
ristöön. Pohjavesiin? Järviin? Lisäksi tässä hakataan 
hehtaaritolkulla metsää ja häviää hiilinielut. Luon-
non monimuotoisuus on koetuksella. Lisäksi ympä-
ristön palauttaminen entiselleen sen jälkeen, kun 
tuulivoimapuisto tulee tiensä päähän on paitsi ky-
seenalainen myös erittäin kallis toimenpide. 
 

Nykyisin lähes 80 prosenttia tuulivoimalassa käyte-

tyistä raaka-aineista pystytään kierrättämään, mi-
käli voimalaa ei myydä asennettavaksi toiseen paik-
kaan. Etenkin voimaloiden metallikomponenttien 
(teräs, kupari, alumiini, lyijy) osalta kierrätysaste 
on yleensä jo nykyisin hyvin korkea, jopa lähes 100 
prosenttia. Voimaloiden lavat ovat kierrätyksen 
kannalta ongelmallisimmat, sillä niissä käytettyjen 
lasikuitu- ja epoksimateriaalien uusiokäyttö on ke-
hitteillä. Tuulivoimaloiden lapojen kierrättäminen on 
juuri käynnistynyt liikeala. Maailmalla on useita tek-
nologioita, jotka voivat hyödyntää lasikuitumuovijä-
tettä mm. Neocomp Bremenissä Saksassa ja Global 
Fiberglass Solutions Yhdysvalloissa. Orimattilalainen 
Conenor Oy on kehittänyt teknologian, joka mah-

dollistaa lapajätteestä rakennusteollisuuden kompo-
siittimateriaalin valmistamisen. Lasikuituisia ja 
epoksihartsivahvistettuja veneitä valmistetaan ja 
käytetään myös Suomessa. Tuulivoimaloiden root-
toreista ei ole ympäristölle vaaraa, eivätkä ne ole 
myrkyllisiä. 
 
Tuulivoimaloiden lavoista ei kulu painosta pois 30 % 
kuuden vuoden aikana. Käytännössä kuluminen 
Suomessa toimivissa tuulivoimaloissa on vähäistä. 
Lapoihin tehdään vähäisiä korjauksia muutaman 
vuoden välein. 

https://en.wind-turbine-models.com/turbines/1903-lagerwey-l147-lp4?fbclid=IwAR3fqyFGTGCBfZFHGYJcgMM3OEq1ECHSnKy6Z2x6ZyVhu18BKfKztWXxoAQ
https://en.wind-turbine-models.com/turbines/1903-lagerwey-l147-lp4?fbclid=IwAR3fqyFGTGCBfZFHGYJcgMM3OEq1ECHSnKy6Z2x6ZyVhu18BKfKztWXxoAQ
https://en.wind-turbine-models.com/turbines/1903-lagerwey-l147-lp4?fbclid=IwAR3fqyFGTGCBfZFHGYJcgMM3OEq1ECHSnKy6Z2x6ZyVhu18BKfKztWXxoAQ
https://en.wind-turbine-models.com/turbines/1903-lagerwey-l147-lp4?fbclid=IwAR3fqyFGTGCBfZFHGYJcgMM3OEq1ECHSnKy6Z2x6ZyVhu18BKfKztWXxoAQ
https://en.wind-turbine-models.com/turbines/1903-lagerwey-l147-lp4?fbclid=IwAR3fqyFGTGCBfZFHGYJcgMM3OEq1ECHSnKy6Z2x6ZyVhu18BKfKztWXxoAQ
https://en.wind-turbine-models.com/turbines/1903-lagerwey-l147-lp4?fbclid=IwAR3fqyFGTGCBfZFHGYJcgMM3OEq1ECHSnKy6Z2x6ZyVhu18BKfKztWXxoAQ
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7. Yhteiskunnallinen näkökulma  

Suurena huolena näissä tuulivoimalahankkeissa on 
niiden ylikansalliset toimijat. Mielestämme, tämä on 
Äänekoskeakin laajempi, koko Suomea koskeva il-
miö. Hyötyjät näissä tuulimyllyhankkeissa ovat 
tämä saksalainen tuulimyllyfirma ja Ramboll, joka 
näemmä tekee tutkimuksia jopa totuuksia väären-
nellen tai niitä vähätellen. 
 

Energiequelle Oy on saksalaisen Energiequelle 
GmbH perheyrityksen suomalainen tytäryhtiö. Ny-
kyään on tavanomaista, että ulkomaalaiset yritykset 
tekevät sijoituksia Suomessa ja suomalaiset yrityk-
set sijoittavat ulkomaille, esim. Saksaan. Ener-
giequelle toimii mm. tuulivoimahankkeiden suunnit-
telijana ja toteuttajana. Yrityksellä on tätä toimintaa 
myös Suomessa, jonka seurauksena Energiequelle 
Oy suunnittelee Liimattalan tuulivoimahanketta. 
”Nyt” ulkomaille ei synny hyötyä Liimattalan tuuli-
voimahankkeen suunnittelusta, vaan taloudellinen 
hyöty syntyy Suomessa, koska hankkeen suunnitte-
luvaiheessa tehdään jo hankkeen suunnittelun 
vuoksi investointeja. 
 
Ramboll toimii kaavakonsulttina, jonka tehtäviin 
kuuluu kaava-aineistojen ja siihen liittyvien selvitys-
ten ja vaikutusten arviointien valmistelu. Viran-
omaiset ottavat kantaa selvitysten ja vaikutusten 
arviointien riittävyyteen ja oikeellisuuteen mm. vi-
ranomaisneuvotteluissa ja lausunnoissaan. 

8.  

Tilaisuudessa kerrottiin myös, että rakentamisen 
jälkeen omistajuus myydään!  Meille herää kova 
huoli siitä, kuka kohta omistaa Suomen sähköinfran 
ja siirtyykö omistus tästäkin ulkomaiseen hallin-
taan. On näyttöä siitä, että tuulivoimatoimijat kep-
lottelevat omistajuudella siinä vaiheessa, kun puisto 
tulee tiensä päähän. Tuulivoimapuisto myydään 
konkurssipesälle, jolla ei ole varaa sopimuksessa 
vaadittuun voimaloiden purkuun ja alueen entistä-
miseen. Riski siitä, että se kaatuu kaupungin hoi-
dettavaksi, on mahdollinen. Missä on Suomen pe-
räänkuuluttama tietotaito ja valtion kontrolli. Vih-
reillä arvoilla nyt saatetaan tehdä jotain mitä kadu-
taan myöhemmin. Toimintakulttuuri näissä hank-
keissa on kyseenalainen. Tuulimyllyfirmat tarjoutu-
vat rakentamaan kuntien alueelle tuulivoimapuis-
toja ja tekemään tarvittavat selvitykset. Selvitykset 
rakentuvat sen mukaisiksi, kun tuulimyllytoimija ne 
haluaa välttääkseen tarkemmat selonteot ja loppu-
lausunnot ilmaisevat aina vain kohtuullista haittaa, 
vaikka käytännössä se tarkoittaa aivan muuta. 
Hanke perustellaan tarkemmin asiaan perehtymättä 
antaen ymmärtää, että näin olisi kuitenkin tehty. 
Siksi toivomme päättäjiltä vahvaa perehtymistä asi-
aan ennen päätöksen tekoa. 
 

Suomen sähkönsiirron kantaverkosta huolehtii Fing-
rid Oyj, jonka omistajina ovat Suomen valtio ja suo-
malaiset eläkeyhtiöt. Fingrid Oyj:n tehtävänä tur-
vata, että Suomi saa sähköä häiriöttä. Alueelliset 
sähköyhtiöt huolehtivat omasta sähköverkostos-
taan. 
 
Tuulivoimapuiston omistajalla on lakisääteinen vel-
vollisuus hoitaa purkaminen. Tuulivoimahankkeessa 
perustetaan rahasto tai asetetaan vakuus, josta 
purkukustannukset maksetaan, jos omistaja ajau-
tuisi konkurssiin tai jotain muuta yllättävää tapah-
tuisi. Energiequelle Oy:n vuokrasopimuksissa on 
asetettu purkuvakuus. Myös investointiin liittyvissä 
rahoituslaskelmissa on otettava huomioon tulevai-
suuden purkukustannukset. Näin turvataan myös 
konkurssitilanteessa purkaminen. 
 
 
 

9.  

Lopuksi, Äänekoski on omavarainen sähkön tuotan-
nossaan. Eli luulo siitä, että tässä tehdään jotenkin 
edullisempaa sähköä Ääneseudulle ei ole ollenkaan 
todenperäistä. Sähköä kuljetetaan etelän suuriin 
kaupunkeihin. Omistajuuden mahdollistamana mah-
dollisesti muualle Eurooppaan. 
 
Olisi toivottavaa, että Äänekoskella osattaisiin 
nähdä tuulivoimapuiston vaikutukset lähiasukkaisiin 
ja myös skenaario tulevasta niin paikallisesti kuin 
valtakunnallisesti ja olla esimerkkinä jopa kyseen-
alaistamassa tätä ilmiötä valtakunnan päättäjien 
suuntaan; suomalainen tietotaito esiin ylikansallis-
ten yritysten sijaan. Nyt ainoa hyöty Äänekoskelle 
on kiinteistövero, mutta sitä ei mielestämme saa 

Tuulivoima-alueiden sähkötuotannon myynnin vaih-
toehtoina tavallisimmin ovat yhteispohjoismaiset 
sähkömarkkinat tai myynti esimerkiksi jollekin suu-
relle sähkönkäyttäjälle. 
 
Maalle rakennettava tuulivoima on tällä hetkellä 
kustannuksiltaan edullisin tapa tuottaa sähköä Suo-
messa. Teknologia on kehittynyt nopeasti. Tuulivoi-
malat tuottavat aiempaa enemmän sähköä. Tuotan-
tokustannukset ovat laskeneet viime vuosina voi-
makkaasti. Tuulivoima on ilmastoystävällinen tapa 
tuottaa sähköä. Tuulivoimalan rakenteet ja nosto-
kenttä vaativat verrattain pienen alueen rakentami-
seen, kun verrataan moneen muuhun sähköntuo-
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ahnehtia Liimattalan kyläläisten elinehtojen kustan-
nuksella. Kiinteistöverokin oli Rambollin raportissa 
laskettu väärin, koska siinä ei oltu huomioitu vuo-
sittaisia vähennyksiä. Joten kaupungin päättäjiltä 
toivomme asiaan vahvaa perehtymistä tuon ky-
seenalaisen Rambollin raportin lisäksi. Väärin pe-
rustein ei voi päätöksiä tehdä. Peräänkuulutamme 
inhimillisyyttä omia asukkaita kohtaan ja uskoa 
suomalaiseen ympäristöä koskevaan lainsäädän-
töön sekä kykyä ja uskallusta sanoa ei ylikansalli-
sille markkinamahdeille.  
 
Toivomme itse nyt kaikesta vihreydestämme huoli-
matta ja sen vuoksi, että kaavaa ei hyväksytä 
edellä mainituin perusteluin. Ihmiset edellä nyt, 
eikä vain kiinteistöverosta tulevaa hyötyä tavoitel-
len. 
 

tantotapaan. Ylikansallisuudesta on vastattu vasti-
neessa tämän muistutuksen kohdassa 7. Yhteiskun-
nallinen näkökulma. 
 
Kiinteistöverosta on vastattu muistutuksen nro 2 
kohdassa 8. Kaavaselostuksessa on kuvattu kiin-
teistöveron ikäalennus, jonka verotusarvo laskee 
vuodessa, kunnes saavuttaa minimiverotusarvon 40 
% jälleenhankinta-arvosta. 

 


